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RESUMEN EJECUTIVO 
 

1. El presente Informe tiene por finalidad comunicar a la Comisión Multisectorial 
conformada por el Ministro de Comercio Exterior y Turismo, el Ministro de Economía 
y Finanzas y el Ministro de la Producción (en adelante, la Comisión Multisectorial) 
los resultados de la investigación en materia de salvaguardias, iniciada por la 
Comisión de Dumping, Subsidios y Eliminación de Barreras Comerciales No 
Arancelarias (en adelante, la Comisión) mediante Resolución N° 296-2021/CDB-
INDECOPI publicada en el diario oficial “El Peruano” el 24 de diciembre de 2021, 
respecto a las importaciones de confecciones que ingresan al Perú referencialmente 
bajo los capítulos 61,62 y 63 del Arancela de Aduanas, que comprenden un total de 
284 subpartidas arancelarias. 
 

2. A fin de efectuar una determinación definitiva sobre la existencia de daño grave 
causado por el aumento de las importaciones, la autoridad investigadora debe 
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 2 del Acuerdo 
sobre Salvaguardias de la Organización Mundial del Comercio (en adelante, el 
Acuerdo sobre Salvaguardias) y el artículo 3 del Decreto Supremo N° 020-98-
ITINCI, modificado por Decreto Supremo N° 017-2004-PCM (en adelante, el 
Reglamento sobre Salvaguardias), consistentes en determinar si: (i) las 
importaciones del producto investigado han aumentado en tal cantidad, en términos 
absolutos o en relación con la producción nacional; y, (ii) se realizan en condiciones 
tales que causan un daño grave a la rama de producción nacional (en adelante, RPN) 
que produce productos similares o directamente competidores.  
 

3. Al respecto, se ha determinado que las confecciones producidas localmente y 
aquellas importadas en el país pueden ser consideradas como productos similares 
y, en tal sentido, directamente competidores, según lo establecido en el Acuerdo 
sobre Salvaguardias y en el Reglamento sobre Salvaguardias. Ello, pues ambos 
productos comparten las mismas características físicas, son empleados para los 
mismos fines, son elaborados con base en las mismas materias primas y siguiendo 
el mismo proceso productivo, son colocados en el mercado bajo los mismos canales 
de comercialización, se clasifican bajo las mismas subpartidas arancelarias, y son 
comercialmente intercambiables en el mercado peruano en donde compiten.  
 

4. En el presente Informe se ha considerado el periodo de análisis comprendido entre 
enero de 2016 y junio de 2021 para determinar la existencia de un posible daño grave 
a la RPN de confecciones a causa de las importaciones de confecciones. Dicho 
periodo también fue empleado por la Comisión para evaluar el inicio del presente 
procedimiento de investigación.  
 

5. Asimismo, para los fines del presente Informe se ha considerado pertinente identificar 
el origen de aquellas importaciones que podrían generar daño grave a la RPN y, en 
tal sentido, determinar si corresponde recomendar o no la aplicación de medidas de 
salvaguardia definitivas sobre éstas, tomando en consideración los siguientes 
criterios objetivos: (i) un incremento acumulado del volumen de las importaciones 
respectivas, según fuente de origen; (ii) un incremento de la participación de las 
importaciones en el volumen total importado, según fuente de origen; y, (iii) una 
participación sustancial de las importaciones en el volumen total importado, según 
fuente de origen (participación mayor al 3% en el total importado) 
 

6. De conformidad con el análisis efectuado en este Informe y considerando los tres (3) 
criterios objetivos antes mencionados, se ha concluido que las importaciones de 
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confecciones originarias de la República Popular China (en adelante, China) y la 
República Popular de Bangladesh (en adelante, Bangladesh), han representado una 
proporción sustancial de las importaciones totales de confecciones que podrían 
ocasionar un daño grave a la RPN. Por tanto, en este Informe se analiza la evolución 
del volumen de las importaciones de ambos orígenes, a fin de determinar si han 
registrado un incremento significativo que podría causar un daño grave a la RPN, 
para lo cual se emplea la información estadística obtenida de la Superintendencia 
Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (SUNAT) durante el periodo 
enero de 2016 – setiembre de 2021, la cual también fue empleada por la Comisión 
en el informe técnico emitido para efectuar una determinación preliminar sobre la 
posible existencia de daño grave a causa de las importaciones. 
 

7. Como se explica de manera detallada en el presente Informe, la información 
recabada durante el curso de la investigación permite determinar que durante el 
periodo de análisis se produjo un aumento de las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh en cantidad y condiciones tales que podrían 
causar un daño grave a la RPN, en el sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias. Lo señalado se basa en las siguientes consideraciones: 

 
(i) Aumento de las importaciones en términos absolutos: entre 2016 y 2020, las 

importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registraron un 
aumento acumulado de 70.6%, lo que coincidió con una reducción acumulada 
de 36.4% en su precio FOB. En 2021 (enero – setiembre), las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh registraron un aumento de 
26.5% respecto a similar período de 2020, en un contexto de recuperación de 
las actividades de producción industrial a nivel nacional, y en el cual el precio 
FOB de tales importaciones registró una caída de 17.9%.  Así, entre enero y 
setiembre de 2021, el volumen de las importaciones de confecciones originarias 
de China y Bangladesh alcanzó incluso un nivel superior a todos los períodos 
similares comprendidos entre 2016 y 2020. 

 
(ii) Aumento de las importaciones en términos relativos a la producción nacional: 

entre 2016 y 2020, las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh registraron, en términos relativos a la producción nacional, un 
incremento de 30.0 puntos porcentuales, como resultado del aumento 
experimentado por el volumen importado desde tales orígenes. En 2021 (enero 
– junio), el indicador antes mencionado experimentó una reducción de 30.4 
puntos porcentuales respecto a similar período de 2020, debido a que la 
producción nacional se incrementó (56.2%) en mayor magnitud que las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh (26.5%). No 
obstante, en 2021 (enero – junio), las importaciones en términos relativos a la 
producción nacional (129.6%) se ubicaron por encima (77.1 puntos 
porcentuales) del nivel promedio registrado por ese indicador entre 2016 y 2020 
(52.6% promedio anual). 
 

8. Se ha determinado también que, durante el periodo de análisis, se han presentado 
circunstancias imprevistas como consecuencia de las cuales se produjo el aumento 
significativo de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh. 
Lo señalado se basa en las siguientes consideraciones: 

 
(i) Entre enero de 2016 y setiembre de 2021, el precio promedio FOB de las 

importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh experimentó 
un comportamiento que no siguió la evolución del precio de sus principales 
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materias primas (algodón y poliéster). Por el contrario, dichos precios 
presentaron tendencias contrapuestas o se redujeron en proporciones distintas, 
lo que coincidió con un incremento significativo de las importaciones de 
confecciones de origen chino y bangladesí. 
 

(ii) En ese contexto, las medidas de restricción de las actividades productivas y 
comerciales dispuestas en el país durante el 2020 para contener el avance del 
COVID-19 (específicamente entre marzo y junio de ese año), las cuales también 
comprendieron al sector de confecciones, favoreció un incremento significativo 
de las importaciones de confecciones en el periodo antes indicado. Sin perjuicio 
de ello, en un contexto de recuperación de las actividades de producción 
industrial a nivel nacional, en 2021 (enero – setiembre), las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh en términos relativos a la 
producción nacional superaron el nivel promedio alcanzado en los años previos 
que forman parte del período de análisis. 

 
9. En cuanto a la determinación de daño grave a la RPN, tanto el Acuerdo sobre 

Salvaguardias como el Reglamento sobre Salvaguardias, definen al daño grave 
como “el menoscabo general significativo de la situación de una rama de producción 
nacional”. Cabe indicar que, para que se aplique una medida de salvaguardia, la 
normativa exige que se acredite la existencia de daño grave bajo los términos antes 
indicados, considerando que la salvaguardia es una medida excepcional y de 
urgencia que tiene una naturaleza distinta a los otros mecanismos de defensa 
comercial regulados también por la normativa de la OMC (derechos antidumping y 
derechos compensatorios).      
 

10. En línea con lo expuesto, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Estados 
Unidos – Carne de Cordero, señaló que, en los casos por salvaguardias, la palabra 
“daño” es calificada por el adjetivo “grave”, lo cual subraya el alcance y el grado del 
“menoscabo general significativo” que debe sufrir la rama de producción nacional. 
De acuerdo a lo indicado por el Órgano de Apelación en el citado pronunciamiento, 
el criterio relativo “al daño grave” que figura en el Acuerdo sobre Salvaguardias es 
muy estricto si es comparado con el relativo al “daño importante” establecido en los 
Acuerdos de la OMC que regulan las disposiciones en materia de dumping y 
subvenciones. 

 
11. Ahora bien, el Acuerdo sobre Salvaguardias y el Reglamento sobre Salvaguardias 

establecen que la RPN respecto de la cual se realizará la determinación de daño 
grave, se define como el conjunto de los productores de los productos similares o 
directamente competidores que operan dentro del territorio de un Miembro, o 
aquellos cuya producción conjunta constituya una proporción importante de la 
producción nacional total de los productos similares o directamente competidores en 
mención. Respecto a este último criterio, el artículo 4 del Reglamento sobre 
Salvaguardias establece que la “proporción importante” para definir la RPN se refiere 
a una empresa o grupo de empresas cuya producción represente cuando menos el 
50% de la producción nacional total del producto de que se trate.  

 
12. Además, conforme a la normativa vigente, es necesario que los productores 

nacionales que conforman la RPN (establecida sobre la base de la totalidad de 
productores nacionales, o sobre la base del criterio de la proporción importante) 
hayan proporcionado a la autoridad investigadora información completa sobre los 
indicadores económicos y financieros listados en el Acuerdo sobre Salvaguardias y 
el Reglamento sobre Salvaguardias (ventas, participación de mercado, producción, 
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utilización de la capacidad instalada, productividad, empleo, remuneraciones, 
ganancias o pérdidas, inversiones e inventarios), a fin de asegurar que la 
determinación final sobre la posible existencia del daño grave a la RPN a causa de 
las importaciones investigadas se base en los factores pertinentes de carácter 
objetivo. 

 
13. En el presente caso, la Comisión ha desarrollado diversas actuaciones con la 

finalidad de obtener información completa y suficiente de los indicadores económicos 
y financieros de los productores nacionales de confecciones, a fin de cumplir con lo 
dispuesto en el artículo 4 del Reglamento sobre Salvaguardias.    

 
14. Así, como se detalla en el presente Informe, inmediatamente después de iniciada la 

investigación, se remitió vía correo electrónico el “Cuestionario para el productor 
nacional” (en adelante, el Cuestionario) a cincuenta y dos mil quinientos veinticuatro 
(52 524) personas naturales y jurídicas que realizan actividades económicas de 
elaboración de confecciones. A la fecha, se ha recibido respuesta únicamente de 
noventa y siete (97) productores nacionales que proporcionaron información 
completa sobre sus indicadores económicos y financieros, cuya producción conjunta 
representa el 3.61% de la producción nacional total de confecciones.     

 
15. Sin perjuicio de la actividad antes indicada, considerando que la presente 

investigación abarca a una industria nacional atomizada que está conformada por un 
gran número de unidades productivas que en su mayoría corresponden a pequeñas 
y microempresas, la Comisión consideró pertinente la realización de una encuesta a 
productores nacionales de confecciones a fin de recopilar la información necesaria 
para evaluar la posible existencia de daño grave. En ese sentido, inmediatamente 
después de iniciada la investigación, la Secretaría Técnica de la Comisión solicitó al 
Ministerio de la Producción (en adelante, PRODUCE) y al Instituto Nacional de 
Estadística e Informática (en adelante, INEI), su colaboración en la ejecución de la 
encuesta en mención. No obstante, ambas entidades comunicaron que no se 
encontraba dentro de sus prioridades la realización de una encuesta a los 
productores nacionales de confecciones, pues tenían programado para el año 2022 
la realización de otros trabajos.  

 
16. Adicionalmente, la Comisión solicitó a la Oficina de Estudios Económicos y a la 

Dirección de Fiscalización del Indecopi, que se sirvan ejecutar una encuesta a los 
productores nacionales de confecciones, la cual fue realizada entre marzo y junio de 
2022. La primera etapa de esta actividad consistió en la elaboración de los 
documentos metodológicos (incluyendo el diseño muestral, la ficha técnica y el 
diseño del formulario de la encuesta), así como en la elaboración de una prueba 
piloto, siendo que al final de esa etapa se obtuvo el plan de trabajo y el formulario de 
la encuesta aprobados. En la segunda etapa, se efectuó la recopilación de 
información en campo, el ingreso de los datos contenidos en los formularios de la 
encuesta a una base de datos, así como la tabulación y revisión de consistencia de 
la información recopilada, obteniéndose como resultado de esa etapa la base de 
datos final con la información reportada por los productores nacionales encuestados. 
La última etapa consistió en la elaboración de un informe final con los resultados de 
la encuesta.     
 

17. Para la ejecución de la encuesta se consideró un marco muestral comprendido por 
33,584 empresas productoras de confecciones a nivel nacional, a partir del cual se 
obtuvo un muestreo efectivo de 594 y 55 empresas correspondientes al estrato no 
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forzoso (micro y pequeñas empresas) y forzoso (grandes y medianas empresas), 
respectivamente, considerando un nivel de inferencia a nivel nacional. 

 
18. En ese contexto, con fecha 27 de junio de 2022, la Comisión recibió el Informe  

N° 087-2022-OEE/INDECOPI, el cual contiene los resultados definitivos de la 
Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de 
Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi, la cual proporciona 
información sobre los indicadores económicos y financieros que exige la normativa 
aplicable para la evaluación del posible daño grave a la RPN. Como se indica en el 
presente Informe, la Encuesta ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la 
Dirección de Fiscalización del Indecopi detalla una evaluación de la confiablidad 
estadística de cada uno de los indicadores económicos y financieros de la RPN.  

 
19. De acuerdo a lo mencionado previamente, el artículo 4 del Acuerdo sobre 

Salvaguardias establece que, para determinar la existencia del daño grave sobre la 
RPN, la autoridad investigadora debe verificar un menoscabo general significativo de 
la situación de una rama de producción nacional. 
 

20. Ahora bien, sin perjuicio de haberse verificado que durante el periodo de análisis 
(enero de 2016 – junio de 2021) se produjo un aumento de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh en tal cantidad y condiciones tales 
que podrían constituir un daño grave a la RPN, a partir de un examen objetivo de 
pruebas positivas, la evidencia disponible en este caso no permite acreditar un 
menoscabo general significativo de la situación económica de la RPN,  pues, durante 
el período de análisis, la mayor parte de los indicadores económicos de la RPN 
experimentaron un comportamiento fluctuante, e incluso registraron una mejora en 
los años previos (2016 – 2019) a la aplicación de medidas gubernamentales para 
contener el avance del COVID-19, así como también en la parte final y más reciente 
del referido periodo de análisis (enero – junio de 2021).  

 
21. En efecto, a partir de la información y pruebas recopiladas durante la investigación, 

así como de los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de Fabricantes de 
Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección 
de Fiscalización del Indecopi (en el caso particular de los indicadores económicos 
relativos a ventas, participación de mercado, producción, utilización de la capacidad 
instalada, productividad, empleo, remuneraciones, inversiones, inventarios y 
utilidad), se observa lo siguiente: 

 
(i) Ritmo y cuantía del aumento de las importaciones: Entre 2016 y 2019, el ritmo 

de aumento de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh alcanzó niveles importantes, observándose que las tasas de 
crecimiento de tales importaciones registradas entre 2017 y 2018 y entre 2018 y 
2019 (33.3% y 14.0%, respectivamente) fueron significativamente superiores a 
la tasa de crecimiento registrada entre 2016 y 2017 (6.4%). Entre 2019 y 2020, 
el volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh se incrementó en una tasa inferior (5.5%) al incremento registrado 
entre 2016 y 2017, en un contexto en que se aplicaron en el país medidas para 
contener el avance del COVID-19. Sin embargo, luego de haberse iniciado la 
recuperación de las actividades de comercio a nivel nacional, las importaciones 
de confecciones originarias de China y Bangladesh se incrementaron, habiendo 
reportado entre enero y setiembre de 2020, un volumen de importación (260,129 
miles de unidades) que es mayor al observado en todos los períodos similares 
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comprendidos entre 2016 y 2019 (es decir, con anterioridad a la aplicación de 
medidas para contener el COVID 19). 
 
En el período enero – setiembre de 2021, el volumen de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh registró un incremento de 
26.5% respecto a similar periodo de 2020, lo que evidencia un crecimiento 
sostenido de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh, las cuales incluso alcanzaron entre enero y setiembre de 2021 un 
nivel superior a todos los períodos similares comprendidos entre 2016 y 2020.  

 
Por su parte, entre 2016 y 2020, el volumen de las importaciones de 
confecciones de China y Bangladesh en términos relativos a la producción 
nacional experimentó un incremento promedio anual de 7.5 puntos porcentuales, 
lo cual se explica por el crecimiento de las importaciones (a un ritmo promedio 
anual de 29,316 miles de unidades) y la reducción de la producción nacional (a 
un ritmo de 4,084 mil unidades anuales) durante el periodo en mención. En el 
período enero – junio de 2021, si bien la importación de confecciones en 
términos relativos a la producción nacional se redujo 30.4 puntos porcentuales, 
el volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh en términos relativos a la producción nacional (129.6%) se ubicó por 
encima (77.1 puntos porcentuales) del nivel promedio registrado por ese 
indicador entre 2016 y 2020 (52.6% promedio anual). 

 
(ii) Parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento: Entre 

2016 y 2020, la participación de mercado de las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh registró una tendencia creciente. En efecto, 
durante dicho período, cuando el precio FOB de las importaciones de 
confecciones de esos países experimentó una reducción acumulada de 36.4%, 
la participación de mercado de tales importaciones registró un aumento de 11.8 
puntos porcentuales (al pasar de 33.9% en 2016 a 45.8% en 2020). No obstante, 
en el período enero – junio de 2021, a pesar de la reducción del precio FOB de 
las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh, la 
participación de mercado de tales importaciones se redujo en 1.3 puntos 
porcentuales respecto a similar período de 2020. 

 
(iii) Cambios en el nivel de las ventas: Durante la mayor parte del periodo de análisis 

(enero de 2016 – junio de 2020), el volumen de las ventas internas de 
confecciones de la RPN experimentó un comportamiento creciente, el cual se 
acentuó en la parte final y más reciente del referido periodo (enero – junio de 
2021). En efecto, entre 2016 y 2020, dicho indicador registró un incremento 
acumulado de 7.9%. Al revisar las tendencias intermedias durante el periodo de 
análisis (enero de 2016 – junio de 2021), se aprecia que el volumen de las ventas 
internas mantuvo un comportamiento creciente hasta antes de la aplicación de 
medidas para contener el COVID 19, en el año 2020; mientras que, en la parte 
final y más reciente del referido período (enero – junio de 2021), las ventas 
internas volvieron a registrar una tasa de crecimiento positiva.  

 
Así, entre 2016 y 2019, el nivel de ventas internas registró un incremento de 
26.7%; mientras que, en 2020, dicho indicador registró una caída de 14.9% 
respecto al año previo, en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19. En la parte final y más 
reciente del período de análisis (enero – junio de 2021), las ventas internas 
crecieron 62.5% respecto de similar semestre del año previo, registrándose así 
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la mayor tasa de crecimiento de dicho indicador en comparación a lo observado 
durante todo el período de análisis del presente procedimiento. 
 

(iv) Cambios en la participación de mercado: La participación de mercado de la RPN 
experimentó un comportamiento fluctuante durante el periodo de análisis (enero 
de 2016 – junio de 2021), en un contexto en el cual el volumen de las ventas 
internas de la RPN registró incrementos durante la mayor parte de dicho período. 
En efecto, entre 2016 y 2017, cuando las ventas internas de la RPN crecieron 
3.8%, su participación de mercado se mantuvo prácticamente estable 
(incremento de 0.3 puntos porcentuales). Luego, entre 2017 y 2018, en un 
contexto en el cual las ventas internas aumentaron 8.9%, la participación de 
mercado se redujo 4.3 puntos porcentuales, para luego mantenerse 
prácticamente estable entre 2018 y 2019 (reducción de 0.3 puntos porcentuales). 
Posteriormente, en 2020 la participación de mercado de la RPN se redujo 4.2 
puntos porcentuales respecto a 2019, en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19. 
 
En la parte final y más reciente del período de análisis (enero – junio de 2021), 
la participación de mercado de la RPN aumentó 2.2 puntos porcentuales 
respecto de similar semestre del año previo, registrándose así la mayor tasa de 
crecimiento de dicho indicador en comparación a lo observado durante todo el 
período de análisis del presente procedimiento, ello en un contexto en el que las 
ventas internas aumentaron en 62.5%.  
 

(v) Cambios en la producción: Se observa que, durante el periodo de análisis (enero 
de 2016 – junio de 2021), la producción de la RPN registró un comportamiento 
fluctuante. Así, entre 2016 y 2017, la producción de la RPN registró una 
reducción de 7.2%; luego, entre 2017 y 2019, el referido indicador experimentó 
un comportamiento creciente (incremento acumulado de 23.4%), alcanzado su 
mayor nivel en 2019 (14% por encima de la producción promedio anual 
observado durante todo el periodo de análisis). En tanto, en 2020, la producción 
cayó 16.0 % respecto al nivel registrado en 2019, en un contexto de aplicación 
de medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19. En la parte 
final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), el volumen 
de la producción de la RPN de confecciones experimentó un incremento de 
56.2% respecto de similar semestre de 2020. 

 
(vi) Cambios en la utilización de la capacidad instalada: Se observa que durante la 

mayor parte del periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021), el uso de 
la capacidad instalada de la RPN registró un comportamiento relativamente 
estable. Así, en 2017, 2018 y 2019, el uso de la capacidad instalada de la RPN 
se mantuvo prácticamente en el mismo nivel (variación negativa de 0.8, 0.2 y 0.8 
puntos porcentuales, respectivamente), en tanto que, en 2020, dicho indicador 
registró una caída de 38.1 puntos porcentuales respecto al nivel registrado en 
2019, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales para contener 
el avance del COVID-19. En la parte final y más reciente del periodo de análisis 
(enero – junio de 2021), el uso de la capacidad instalada de la RPN experimentó 
un incremento de 13.3 puntos porcentuales respecto de similar semestre de 
2020. 

 
(vii) Cambios en la productividad: Se observa que, durante el periodo de análisis 

(enero de 2016 – junio de 2021), la productividad de la RPN registró un 
comportamiento fluctuante. En efecto, entre 2016 y 2020, dicho indicador 
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registró una reducción acumulada de 54.2%. No obstante, al revisar las 
tendencias intermedias registradas entre tales años se aprecia que la 
productividad de la RPN registró un comportamiento diferenciado. Así, entre 
2016 y 2017 se redujo 21.8%; entre 2017 y 2018 se mantuvo prácticamente 
estable (variación negativa de 0.9%); entre 2018 y 2019 se incrementó 7.6%; y, 
en 2020, registró una caída de 45.0% respecto a 2019, en un contexto de 
aplicación de medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19. 
En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), 
la productividad de la RPN reportó un incremento de 48.0% respecto de similar 
semestre de 2020, en línea con el incremento del nivel de producción de la RPN 
(56.2%). 

 
(viii) Cambios en el empleo: El nivel del empleo de la RPN experimentó un incremento 

acumulado de 9% durante el período de análisis (enero de 2016 – junio de 2021). 
Al revisar las tendencias intermedias se aprecia que este indicador reportó 
aumentos durante la mayor parte del referido periodo. En efecto, entre 2016 y 
2019, el nivel de empleo registró un incremento acumulado de 23.5%. Luego, en 
2020, el referido indicador experimentó una reducción de 15.5% respecto a 
2019, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales para contener 
el avance del COVID-19. En la parte final y más reciente del periodo de análisis 
(enero – junio de 2021), el indicador de empleo de la RPN aumentó 6.7% 
respecto de similar semestre de 2020.  

 
(ix) Cambios en las remuneraciones: Se observa que, durante la mayor parte del 

periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021), el nivel de las 
remuneraciones de la RPN registró un comportamiento estable. En efecto, entre 
2016 y 2019, dicho indicador registró un incremento acumulado de 2.5%. Luego, 
en 2020, el nivel de remuneraciones experimentó una reducción de 4.6% 
respecto a 2019, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales 
para contener el avance del COVID-19. En la parte final y más reciente del 
periodo de análisis (enero – junio de 2021), el nivel de las remuneraciones de la 
RPN de confecciones experimentó un incremento de 17.4% respecto de similar 
semestre de 2020. 

 
(x) Cambios en el nivel de las inversiones: Durante la mayor parte del periodo de 

análisis (enero de 2016 – junio de 2020), el nivel de las inversiones de la RPN 
experimentó una tendencia positiva, la cual se acentuó en la parte final y más 
reciente del referido período (enero – junio de 2021). En efecto, entre 2016 y 
2020, dicho indicador registró un incremento acumulado de 63.8%. Al revisar las 
tendencias intermedias durante el periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 
2021) se aprecia que, entre 2016 y 2019, el nivel de las inversiones de la RPN 
registró un incremento de 148.2%; mientras que, en 2020, dicho indicador 
registró una caída de 34% respecto al año previo, en un contexto de aplicación 
de medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19. En la parte 
final y más reciente del período de análisis (enero – junio de 2021), las 
inversiones de la RPN crecieron 90.1% respecto al semestre previo. 

 
(xi) Cambios en el nivel de los inventarios: Considerando que el error muestral 

relativo que obtiene el indicador de inventarios para el tamaño de muestra 
efectiva es mayor a 15%, la estimación de dicho indicador tiene carácter 
referencial1. Al respecto, de acuerdo a los resultados reportados por la Encuesta 

 
1  Al respecto, ver el Anexo N° 7 del Informe N°000087-2022-OEE/INDECOPI. 
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antes mencionada, se observa que durante el periodo de análisis (enero de 2016 
– junio de 2021), el indicador de inventarios registró un comportamiento 
fluctuante: entre 2016 y 2018 se redujo 4.4 puntos porcentuales; entre 2018 y 
2020 experimentó un comportamiento creciente (incremento acumulado de 11.9 
puntos porcentuales), en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19; y, en la parte final y 
más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), disminuyó 16.9 
puntos porcentuales respecto de similar semestre de 2020. 

 
(xii) Cambios en el nivel de la utilidad generada por la RPN: Considerando que el 

error muestral relativo que obtiene el indicador de utilidad para el tamaño de 
muestra efectiva es mayor a 15%, la estimación de dicho indicador tiene carácter 
referencial2.Al respecto, se observa que, en términos acumulados, el indicador 
de margen de utilidad registró un incremento de 0.7 puntos porcentuales durante 
el periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021). Al revisar las tendencias 
intermedias se aprecia que dicho indicador reportó un comportamiento 
fluctuante. En tanto, en la parte final del período de análisis (enero – junio de 
2021), la utilidad generada por la RPN se incrementó en 13.3% respecto del año 
previo. 

 
22. Por tanto, sobre la base de la información y pruebas que han sido recogidas por la 

Comisión en el curso de la investigación, no es posible concluir que la RPN ha 
experimentado un daño grave a causa de las importaciones de confecciones en el 
período enero de 2016 – junio de 2021, conforme a lo exigido en el artículo 4 del 
Acuerdo sobre Salvaguardias. Siendo ello así, carece de objeto analizar el requisito 
de causalidad establecido en la normativa sobre salvaguardias. 
 

23. Considerando lo expuesto, se recomienda dar por concluido el presente 
procedimiento de investigación sin recomendar la aplicación de medidas de 
salvaguardias definitivas sobre las importaciones investigadas.  

 

 
 
 
 
  

 
2  Ver nota a pie página N° 1. 
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Cuadro de asuntos de la OMC citados en este Informe 
 

Título abreviado Título completo y referencia 

 
 

Argentina – calzados 
(CE) 

Informe del Órgano de Apelación, Argentina – Medidas de 
salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, 
adoptado el 12 de enero de 2000. 

Informe del Grupo Especial, Argentina – Medidas de 
salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, 
adoptado el 12 de enero de 2000. 

CE- Amianto Informe del Órgano de Apelación de la OMC, Comunidades 
Europeas - Medidas que afectan al amianto y a los productos 
que contienen amianto, adoptado el 5 de abril de 2001. 

Corea - Productos 
lácteos 

Informe del Grupo Especial, Corea – Medida de salvaguardia 
definitiva impuesta a las importaciones de determinados 
productos lácteos, adoptado el 12 de enero de 2000. 

 
Estados Unidos - Carne 

de cordero 

Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos – Medidas 
de salvaguardias respecto de las importaciones de cordero 
fresco, refrigerado o congelado procedentes de Nueva 
Zelandia y Australia, adoptado el 16 de mayo de 2001. 

 
Estados Unidos – 

Hilados de algodón 

Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos – Medida de 
salvaguardia de transición aplicada a los hilados peinados de 
algodón procedentes del Pakistán, adoptado el 05 de 
noviembre de 2001. 

 
Estados Unidos – 

Gluten de trigo 

Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos – Medidas 
de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de 
gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas, 
adoptado el 19 de enero de 2001. 

 
 

Estados Unidos – 
Salvaguardias sobre el 

acero 

Informe del Órgano de Apelación, Estados Unidos - Medidas 
de salvaguardia definitivas sobre las importaciones de 
determinados productos de acero, adoptado el 10 de diciembre 
de 2003. 

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de 
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de 
determinados productos de acero, adoptado el 10 de diciembre 
de 2003. 

República Dominicana 
– Medidas de 
salvaguardia 

Informe del Grupo Especial, República Dominicana – Medidas 
de salvaguardia sobre las importaciones de sacos de 
polipropileno y tejido tubular, adoptado el 22 de febrero de 
2012. 

Ucrania – Vehículos 
automóviles para el 

transporte de personas 

Informe del Grupo Especial, Ucrania – Medidas de 
salvaguardia definitivas sobre determinados vehículos 
automóviles para el transporte de personas, adoptado el 20 de 
julio de 2015. 
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I. ANTECEDENTES 
 

I.1.  Inicio de oficio del procedimiento de investigación 
 
1. En cumplimiento de las funciones asignadas como autoridad encargada de evitar y 

corregir las distorsiones de la competencia generadas por la importación de 
productos objeto de prácticas de dumping o subvenciones, así como autoridad 
investigadora en materia de salvaguardias, la Comisión desarrolla permanentemente 
labores de monitoreo de mercados para evaluar el impacto que las importaciones 
podrían generar sobre el desempeño de sectores productivos con una importante 
incidencia en la economía nacional y, de ser el caso, adoptar las acciones que 
correspondan en el marco de las atribuciones conferidas legalmente. 

 
2. En el marco de sus competencias, en sesión de fecha 26 de marzo de 2021, la 

Comisión dio instrucciones a la Secretaría Técnica para que realice un monitoreo de 
mercado al sector de confecciones textiles, en el marco del cual pueda contemplarse 
una actividad de recolección de información primaria de los productores nacionales 
de confecciones, como podría ser el caso de una encuesta, a efectos de conocer el 
desempeño económico actual de tales productores. 

 
3. En ese contexto, a efectos de contar con información sobre la situación económica 

de la industria nacional de confecciones, mediante Memorándum N° 063-2021-
CDB/INDECOPI de fecha 07 de abril de 2021, la Secretaría Técnica solicitó a la 
Oficina de Administración y Finanzas del Indecopi se autorice la contratación de un 
servicio de realización y procesamiento de encuesta que facilite el desarrollo de las 
labores de monitoreo de mercado al sector productivo de confecciones. 

 
4. Mediante Hoja de Trámite N° 001011-2021-GAF/INDECOPI, la Oficina de 

Administración y Finanzas derivó a la Sub Gerencia de Logística y Control 
Patrimonial (actualmente, Unidad de Abastecimiento) el pedido efectuado por la 
Secretaría Técnica a fin de coordinar el requerimiento antes indicado. Atendiendo a 
ello, por Memorándum N° 532-2021-SGL/INDECOPI del 09 de abril de 2021, la 
Unidad de Abastecimiento solicitó a la Secretaría Técnica la remisión de los términos 
de referencia para el servicio de realización y procesamiento de encuesta a efectos 
de iniciar los actos preparatorios de la contratación, pedido que fue atendido 
mediante Memorándums N° 079 y 120-2021-CDB/INDECOPI de fechas 20 de abril 
y 01 de julio de 2021, respectivamente, y, complementados mediante Memorándums 
N° 128 y 166-2021-CDB/INDECOPI de fechas 14 de julio y 23 de agosto de 2021, 
respectivamente. 

 
5. En atención a dicho pedido, la Unidad de Abastecimiento del Indecopi realizó 

indagaciones de mercado, a fin de determinar el valor estimado del servicio de 
encuesta en mención. Siendo ello así, mediante Memorándum N° 0593-2021-
UAB/INDECOPI de fecha 22 de setiembre de 2021, la Unidad de Abastecimiento 
solicitó a la Oficina de Administración y Finanzas la autorización correspondiente y 
derivación a la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Modernización con la 
finalidad de que se otorgue la Previsión Presupuestal para la realización del servicio 
de encuesta solicitado. 

 
6. Mediante Memorándum N° 0488-2021-OPM/INDECOPI de fecha 24 de setiembre de 

2021, la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y Modernización informó a la Oficina 
de Administración y Finanzas que no era posible atender lo solicitado debido a que 
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la Comisión no cuenta con capacidad de incrementar la previsión presupuestal para 
la realización de la encuesta solicitada. 

 
7. Por Memorándum N° 625-2021-UAB/INDECOPI de fecha 27 de setiembre de 2021, 

el Jefe de la Unidad de Abastecimiento comunicó a la Secretaría Técnica lo señalado 
en el Memorándum N° 0488-2021-OPM/INDECOPI mencionado en el párrafo 
anterior. 

 
8. Considerando lo expuesto, mediante Informe N° 080-2021/CDB-INDECOPI de fecha 

26 de octubre de 2021, la Secretaría Técnica informó a la Presidencia Ejecutiva del 
Indecopi sobre la necesidad de considerar una labor de recolección de información 
primaria de la industria nacional de confecciones, a fin de conocer de manera 
detallada el desempeño económico actual de la referida industria.  

 
9. Asimismo, atendiendo a lo informado por la Unidad de Abastecimiento mediante el 

Memorándum N° 625-2021-UAB/INDECOPI antes indicado, se puso en 
consideración de la Presidencia Ejecutiva del Indecopi solicitar la cooperación de 
otras entidades de la Administración Pública para la realización de una encuesta a 
los productores nacionales de confecciones. Al respecto, se consideró a las 
entidades que ejercen la rectoría del sector productivo de confecciones o tengan 
asignadas responsabilidades para la administración de información estadística 
respecto a la industria en mención. Ello, pues se recurre frecuentemente a dichas 
entidades para obtener elementos de análisis en las investigaciones realizadas por 
el Indecopi.  

 
10. Sin perjuicio de lo anterior, la Secretaría Técnica efectuó actuaciones indagatorias a 

fin de recopilar información referida a la estructura del sector productivo nacional de 
confecciones, la evolución de las importaciones peruanas de confecciones, así como 
el desempeño económico de los productores nacionales de dicho producto durante 
el periodo enero de 2017 – junio de 2021. Dicha información se obtuvo de diversas 
entidades de la Administración Pública como PRODUCE, la Superintendencia 
Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria (en adelante, SUNAT), el 
Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (en adelante, MINTRA) y el INEI. 

 
11. Mediante Resolución Nº 296-2021/CDB-INDECOPI publicada en el diario oficial “El 

Peruano” el 24 de diciembre de 2021, la Comisión dispuso el inicio de oficio de un 
procedimiento de investigación sobre salvaguardias a las importaciones de 
confecciones que ingresan bajo los capítulos 61, 62 y 63 del Arancel Nacional de 
Aduanas y que comprenden un total de 284 subpartidas arancelarias. Dicha decisión 
se basó en las siguientes consideraciones:  

 
(i) Se verificó que la industria nacional se encuentra atomizada, circunstancia 

especial que habilita a la Comisión a iniciar la investigación de oficio. Ello, 
considerando que, de acuerdo a la información disponible en la etapa de 
evaluación inicial, la industria nacional de confecciones está integrada casi en 
su totalidad por micro y pequeñas empresas (99.6%) y presenta un nivel bajo 
de concentración (el Índice Herfindahl-Hirschman (IHH) ascendió 24.6).  

 
(ii) Las confecciones producidas localmente y las confecciones importadas 

pueden ser consideradas como productos similares o directamente 
competidores, en los términos previstos en el artículo 2 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias y el artículo 4 del Reglamento sobre Salvaguardias. Ello, pues 
ambos productos comparten las mismas características físicas; son empleados 
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para los mismos fines; son elaborados en base a las mismas materias primas 
y siguiendo el mismo proceso productivo; son colocados en el mercado bajo 
los mismos canales de comercialización; se clasifican bajo las mismas 
subpartidas arancelarias; y son comercialmente intercambiables en el mercado 
peruano en donde compiten. 

 
(iii) Para efectos de analizar la existencia de indicios razonables sobre un posible 

daño grave a la industria nacional de confecciones, se consideró que la RPN  
está conformada por ciento dos (102) productores nacionales que reportan a 
la encuesta Estadística Industrial Mensual de PRODUCE, la cual ha sido 
proporcionada por dicho Ministerio a la Comisión. Al respecto, se estimó que 
dichos productores representan, en conjunto, 37.4% de la producción nacional 
total de confecciones, lo cual permite reflejar la evolución del desempeño 
económico de la referida industria.  

 
(iv) Durante el periodo enero de 2016 – junio de 2021, se habría producido un 

aumento de las importaciones de confecciones en tal cantidad y condiciones 
tales que podrían constituir un daño grave a la RPN, en el sentido del artículo 
2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Asimismo, en el referido periodo, se 
presentaron circunstancias imprevistas en el sentido del artículo XIX del 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT), 
como consecuencia de las cuales se habría producido el aumento significativo 
de las importaciones de confecciones durante el período antes indicado.  
 

(v) Se determinó la existencia de indicios razonables sobre un posible daño grave 
a la RPN de confecciones como consecuencia del aumento significativo que 
registraron las importaciones de confecciones durante el periodo enero de 
2016 – junio de 2021.    

 
(vi) De forma adicional a la evidencia que sustenta la existencia de indicios 

razonables sobre un posible daño grave a la RPN, se evaluó otros factores 
adicionales, previstos en el artículo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, los 
cuales permiten inferir que en el futuro próximo se mantendrá la tendencia 
creciente de las importaciones de confecciones observada durante el período 
de análisis del presente caso (enero de 2016 – junio de 2021). 

 
(vii) Se determinó, de manera inicial, la existencia de indicios razonables que 

permitieron inferir una relación de causalidad entre el aumento significativo que 
registrado en las importaciones de confecciones y un posible daño grave a la 
RPN. Ello, pues el incremento significativo registrado por las importaciones de 
confecciones durante el período de análisis (enero de 2016 - junio de 2021) 
habrían incidido en el menoscabo de la situación económica de la industria 
nacional de confecciones durante el referido período de análisis. 
 

(viii) Se evaluó también otros factores que pueden influir en la situación económica 
de la RPN de confecciones, tales como la actividad exportadora de dicha rama, 
la evolución de la demanda interna, el tipo de cambio y los aranceles. Sin 
embargo, no se encontró evidencia que permita inferir, en esta etapa inicial del 
procedimiento, que dichos factores causen o expliquen el posible daño grave 
a la RPN.  
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12. Asimismo, en la Resolución N° 296-2021/CDB-INDECOPI se estableció que, para 
los fines del procedimiento de investigación se consideraría el periodo comprendido 
entre enero de 2016 y junio de 2021 para la determinación de la existencia de un 
aumento significativo de las importaciones de confecciones que causaría un daño 
grave a la RPN. La Comisión indicó además que, en el curso del procedimiento de 
investigación, podría evaluar si corresponde recomendar a la Comisión Multisectorial 
la imposición de medidas de salvaguardia provisionales sobre las importaciones de 
confecciones, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 6 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias y el artículo 29 del Reglamento sobre Salvaguardias.  
 

I.2. Desarrollo de la investigación 
 

13. Una vez dispuesto el inicio del procedimiento de investigación, se realizaron las 
actuaciones que se detallan a continuación. 

 
I.2.1. Notificación de la resolución de inicio de investigación a la Comisión 

Multisectorial  
 

14. Mediante Oficios N° 125, 126 y 127-2021/CDB-INDECOPI del 22 y 23 diciembre de 
2021, se remitió copia de la Resolución Nº 296-2021/CDB-INDECOPI y del Informe 
N° 092-2021/CDB-INDECOPI, que forma parte integrante de dicho acto 
administrativo, a cada uno de los Ministros que conforman la Comisión Multisectorial. 
 

I.2.2.  Notificación de la resolución de inicio de investigación al Comité de 
Salvaguardias de la Organización Mundial del Comercio (OMC) 
 

15. El 29 de diciembre de 2021, mediante Oficio N° 128-2021/CDB-INDECOPI, la 
Secretaría Técnica solicitó al Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (en adelante, 
MINCETUR) se sirva gestionar con la Misión Permanente del Perú ante la OMC, la 
notificación al Comité de Salvaguardias de la OMC de la Resolución N° 296-
2021/CDB-INDECOPI y el Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI que forma parte 
integrante de dicho acto administrativo, mediante la cual se dispone el inicio de oficio 
del procedimiento de investigación. Ello, en cumplimiento de las obligaciones 
asumidas por el Perú en el Acuerdo sobre Salvaguardias3 y de conformidad con el 
artículo 13 del Reglamento sobre Salvaguardias4.  

 
16. El 03 de enero de 2022 se notificó al Comité de Salvaguardias de la OMC el inicio 

del procedimiento de investigación a las importaciones de confecciones en materia 
de salvaguardias5.  

 
3  ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS, Artículo 12.- Notificaciones y consultas 

1. Todo Miembro hará inmediatamente una notificación al Comité de Salvaguardias cuando: 
a) inicie un proceso de investigación relativo al daño grave o la amenaza de daño grave y a los motivos del mismo; 
b) constate que existe daño grave o amenaza de daño grave a causa del aumento de las importaciones; y 
c) adopte la decisión de aplicar o prorrogar una medida de salvaguardia. 

 
4  REGLAMENTO SOBRE SALVAGUARDIAS.- Artículo 13°.-  

(…) 
Corresponde a la Autoridad Investigadora coordinar con el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo la notificación 
del inicio de investigación ante el Comité de Salvaguardias de la OMC, cumpliendo con los requisitos establecidos por 
dicho Comité. 

 
Los plazos concedidos a los productores o exportadores extranjeros deberán tener en cuenta el término de la distancia. 

 
5   Mediante Oficio OF. RE (DNE) N° 1-0-H/2, la Dirección de Negociaciones Económicas Internacionales del Ministerio 

de Relaciones Exteriores comunicó que, a través de la Representación Permanente del Perú ante Organismos 
Internacionales en Ginebra se notificó el inicio del procedimiento al Comité de Salvaguardias de la OMC. 
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I.2.3.  Notificación de la resolución de inicio de investigación a los gobiernos de los 
países eventualmente afectados con una eventual medida de salvaguardia 
 

17. El 29 de diciembre de 2021, la Secretaría Técnica notificó a las embajadas de 
cincuenta y cinco (55) países con sede en Perú, la Resolución N° 296-2021/CDB-
INDECOPI y el Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI que forma parte integrante de 
dicho acto administrativo, mediante la cual se dispone el inicio de oficio del 
procedimiento de investigación6. 
 

18. Mediante Oficio N° 147-2021/CDB-INDECOPI de fecha 30 de diciembre de 2021, la 
Secretaría Técnica solicitó al Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante, MRE) 
se sirva gestionar con la Misión Permanente del Perú ante la OMC, la remisión por 
vía electrónica a las autoridades de setenta y un (71) Miembros de la OMC de la 
Resolución N° 296-2021/CDB-INDECOPI y el Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI 
que forma parte integrante de dicho acto administrativo7. 
 

19. En la misma fecha, mediante Oficio N° 148-2021/CDB-INDECOPI, la Secretaría 
Técnica solicitó al MRE para que, a través de las sedes o delegaciones diplomáticas 
en las que el Perú tenga representación, se efectúe la remisión por vía electrónica a 
las autoridades de treinta y dos (32) países y territorios de la Resolución N° 296-
2021/CDB-INDECOPI y el Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI que forma parte 
integrante de dicho acto administrativo8. 

 
6   Dichas comunicaciones fueron cursadas a las embajadas de los siguientes países: República Popular China, República 

de la India, República de Colombia, República de Turquía, República de Indonesia, República del Ecuador, Estados 
Unidos Mexicanos, República Federativa del Brasil, República de Chile, Estados Unidos de América, República de 
Corea, República Italiana, Reino de Tailandia, República Portuguesa, Reino de Marruecos, Reino de España, Malasia, 
República de Honduras, Canadá, República del Paraguay, Estado Plurinacional de Bolivia, República Árabe de Egipto, 
República Federal de Alemania, República de El Salvador, República de Guatemala, Rumanía, República Bolivariana 
de Venezuela, República de Nicaragua, República de Argentina, República de Costa Rica, Reino de los Países Bajos, 
República Checa, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Oriental del Uruguay, República de 
Panamá, Ucrania, Reino de Bélgica, República Francesa, República de Polonia, Japón, Estado de Israel, Federación 
de Rusia, República Dominicana, República de Finlandia, Emiratos Árabes Unidos, Republica 
Helénica,  Mancomunidad de Australia, República de Sudáfrica, Reino de Suecia, Republica de Hungría, República 
de Austria, Reino de Arabia Saudita, Confederación Suiza y Estado de Qatar. 

 
7   Dicha comunicación fue cursada al MRE debido a que en Perú no se cuenta con delegaciones oficiales de los setenta 

y un (71) Miembros de la OMC que se detallan a continuación: República Islámica de Afganistán, República de Albania, 
Estado Independiente de Samoa, República de Armenia, Reino de Bahrein, República Popular de Bangladesh, 
Barbados, República de Botsuana, Estado de Brunéi Darussalam, República de Bulgaria, República de Burundi, 
República de Cabo  Verde, Reino de Camboya, República de Camerún, República del Chad, República de Gambia, 
Georgia, República de Ghana, República Cooperativa de Guyana, República de Haití, Región Administrativa Especial 
de Hong Kong de la República Popular China, Islandia, Irlanda, Reino Hachemita de Jordania, República de Filipinas, 
República de Kazajstán, República de Kenia, Estado de Kuwait, República de Letonia, Reino de Lesoto, Principado de 
Liechtenstein, República de Lituania, Gran Ducado de Luxemburgo, Región Administrativa Especial de Macao de la 
República Popular China, República de Macedonia del Norte, República de Madagascar, República de Maldivas, 
República de Mali, República de Malta, República Islámica de Mauritania, República de Mauricio, República de 
Moldova, Mongolia, Nueva Zelanda, República de Montenegro, República de la Unión de Myanmar, República de 
Namibia, República Federal Democrática de Nepal, República de Chipre, Sultanato de Omán, República Islámica de 
Pakistán, Estado Independiente de Papúa Nueva Guinea, República de Senegal, Federación de San Cristóbal y 
Nieves, República de Sierra Leona, República de Singapur, República Eslovaca, República de Eslovenia, República 
Democrática Socialista de Sri Lanka, República de Surinam, República de Estonia, Taipei Chino – Taiwán, República 
Unida de Tanzania, República de Trinidad y Tobago, República Tunecina, República Socialista de Vietnam, República 
de Zambia, República de Zimbabwe, Mancomunidad de Dominica, Reino de Dinamarca y República de Croacia. 

 
8   Dicha comunicación fue cursada al MRE debido a que los treinta y dos (32) países y territorios que se mencionan a 

continuación, no cuentan con delegaciones oficiales en Perú ni son Miembros de la OMC, razón por la cual, 
corresponde notificarles a través de las respectivas sedes o delegaciones diplomáticas en las que el Perú tenga 
representación, como la delegación peruana ante la Organización de las Naciones Unidas: Mancomunidad de Las 
Bahamas, República de Belarús, Reino de Bután, Bosnia y Herzegovina, Unión de las Comoras, República 
Democrática Federal de Etiopía, República de las Islas Marshall, República Popular Democrática de Corea, Principado 
de Mónaco, Serenísima República de San Marino, República de Serbia, República Árabe Siria, República de 
Turkmenistán, República de Uzbekistán, Isla Bermuda, Isla Bouvet, Territorio Británico del Océano Índico, Islas 
Caimán, Islas Cocos, Falkland Islands, Guadalupe, Guam, Montserrat, Nueva Caledonia, Mancomunidad de las Islas 
Marianas del Norte, Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Islas Ultramarinas Menores de los Estados Unidos, Islas 
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I.2.4. Actuaciones realizadas para recopilar información económica de los productores 
nacionales  

 
20. Inmediatamente después de haberse decidido el inicio de la presente investigación, 

la Comisión realizó actuaciones para recopilar información económica y financiera 
de la industria nacional de confecciones, la cual resulta necesaria para establecer si 
la rama de producción nacional de confecciones experimenta una situación de daño 
grave a causa de las importaciones. Así, como se detalla a continuación, la Comisión 
procedió a requerir información a los productores nacionales de confecciones 
mediante la remisión de Cuestionarios dirigidos individualmente a cada uno de ellos.  

 
21. Adicionalmente, dado que la investigación en materia de salvaguardias antes 

señalada se desarrolla respecto a un sector productivo atomizado, la Comisión 
consideró que resultaba recomendable la realización de una encuesta a productores 
nacionales de confecciones, que brinde información correspondiente a los 
indicadores económicos y financieros de la rama de producción nacional de 
confecciones. En ese sentido, como se detalla a continuación, la Secretaría Técnica 
de la Comisión solicitó a PRODUCE y al INEI, así como a los órganos de apoyo del 
Indecopi, su colaboración en la elaboración de una encuesta a los productores 
nacionales del referido sector.   

 
I.2.4.1.  Remisión de Cuestionarios 
 
22. Mediante Razón de Secretaría de fecha 21 de enero de 2022, se dejó constancia 

que entre el 29 de diciembre de 2021 y el 20 de enero de 2022 se remitió vía de 
correo electrónico el “Cuestionario para el productor nacional” a cincuenta y dos mil 
quinientos veinticuatro (52 524) personas naturales y jurídicas que realizan 
actividades económicas clasificadas bajo los códigos de la clasificación Industrial 
Internacional Uniforme – Revisión 4  (CIIU) 141 “Fabricación de prendas de vestir, 
excepto prendas de peletería” y 143 “Fabricación de prendas de tejidos de punto y 
ganchillo”.  

 
23. Mediante Cartas N° 018, 019, 020, 021, 022, 023 y 024-2022/CDB-INDECOPI de 

fechas 10 y 18 de enero de 2022, se remitió a la Sociedad Nacional de Industrias (en 
adelante, SNI), la Cámara de Comercio de Lima (en adelante, CCL), la Asociación 
de Pequeños Empresarios de Gamarra (en adelante, APEGA) y la Asociación 
Peruana de Industriales Confeccionistas (en adelante, APIC), Unión Nacional de 
Empresarios Textiles (en adelante, UNETE), Asociación Empresarial Gamarra Perú 
(en adelante, AEGP) y Asociación de Confeccionistas Exportadores de Gamarra 
Perú (en adelante, ACEXGP), en su calidad de gremios que agrupan a diversos 
productores nacionales de confecciones, el “Cuestionario para el productor nacional”, 
a fin de que sea distribuido entre sus agremiados. 
  

24. Por Cartas N° 768, 769, 770, 771, 772, 773 y 774-2022/CDB-INDECOPI de fecha 23 
de marzo de 2022, se reiteró a los gremios mencionados en el párrafo precedente, 
la importancia de recibir absueltos los Cuestionarios respectivos por parte de sus 
agremiados, a fin de poder evaluar la situación económica de la industria nacional de 
confecciones.  
 

25. Mediante Razón de Secretaría de fecha 03 de mayo de 2022, se dejó constancia que 
entre el 22 de marzo y el 20 de abril de 2022, se cursó comunicaciones vía correo 

 
Vírgenes Británicas, Islas Vírgenes de los Estados Unidos, Colectividad de Wallis y Futuna, Tokelau y República del 
Líbano. 
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electrónico a cuarenta y siete mil cuatrocientos sesenta y nueve (47 469) productores 
nacionales de confecciones, reiterándoles el pedido para que cumplan con remitir 
absuelto el Cuestionario, dado que la información y los datos requeridos en dicho 
documento resultan necesarios para que la Comisión pueda evaluar la situación 
económica de la industria nacional de confecciones, de conformidad con el artículo 
4 del Reglamento sobre Salvaguardias.  

 
26. En el presente caso, a la fecha en que venció el plazo otorgado a las partes para 

remitir su respuesta al Cuestionario, setecientos cuarenta y un (741) productores 
nacionales de confecciones cumplieron con dicho requerimiento. Cabe señalar que 
de ese grupo de productores nacionales, solamente noventa y siete (97) productores 
nacionales proporcionaron información completa de sus indicadores económicos y 

financieros, conforme al siguiente detalle:  
 

Cuadro N° 1 
Envío del Cuestionario a productores nacional de confecciones 

CUESTIONARIO 
GRAN 

EMPRESA 
MEDIANA 
EMPRESA 

PEQUEÑA 
EMPRESA 

MICRO 
EMPRESA 

TOTAL 

COMPLETO 11 3 19 64 97 

INCOMPLETO 18 7 89 530 644 

OTROS* 27 9 110 886 1032 

NO RESPONDE 50 13 210 50,478 50,751 

TOTAL 106 32 428 51,958 52,524 

Fuente: SUNAT  
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI  
*Incluye aquellas empresas que manifestaron que, a su criterio, no les corresponde remitir absuelto el 
Cuestionario, principalmente por las siguientes razones: i) no se dedica a la actividad de confección, ii) no 
produjo confecciones durante el periodo de análisis, iii) se encuentra de baja en SUNAT, entre otros. 

 
27. En tal sentido, se aprecia que cincuenta mil setecientos ochenta y tres (50 783) 

productores nacionales de confecciones, no remitieron absuelto el Cuestionario. 
 

I.2.4.2.  Realización de encuesta a productores nacionales de confecciones 
 

• Pedido formulado a PRODUCE 
 
28. En el Artículo 9° de la parte resolutiva de la Resolución N° 296-2021/CDB-

INDECOPI, la Comisión dispuso solicitar a PRODUCE que, en el marco de las 
funciones que cumple como autoridad nacional que ejerce la rectoría en el sector 
industria, evalúe la realización de una encuesta a los productores nacionales de 
confecciones, a partir de la cual pueda obtenerse información correspondiente a los 
indicadores económicos y financieros de la RPN de confecciones a que se refiere el 
artículo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. 
 

29. En ese sentido, por Oficio N° 146-2021/CDB-INDECOPI del 30 de diciembre de 2021, 
la Secretaría Técnica de la Comisión puso en conocimiento de PRODUCE la 
necesidad de realizar una encuesta a los productores nacionales de confecciones, a 
fin de que los resultados de dicha encuesta puedan ser empleados en el análisis 
técnico correspondiente a la investigación antes indicada. 

 
30. Mediante Oficio N° 010-2022/CDB-INDECOPI del 03 de febrero de 2022, la 

Secretaría Técnica de la Comisión solicitó a PRODUCE que se sirva informar sobre 
las acciones que, de ser el caso, había adoptado con relación al pedido formulado 
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por la Comisión para la realización de una encuesta a los productores nacionales de 
confecciones solicitada.   
 

31. En respuesta a lo solicitado, por Oficio N° 00000583-2022-PRODUCE/S recibido el 
04 de mayo de 2022, PRODUCE remitió el Memorando N° 000247-2022-
PRODUCE/OGEIEE, en el cual indica que la encuesta solicitada por la Comisión no 
forma parte de la priorización de la cartera de investigaciones estadísticas del sector 
producción, pues para este año consideran relevante y necesaria la ejecución de la 
Encuesta Nacional de Empresas 2021 y del II Censo Nacional de la Pesca Artesanal 
en el ámbito marítimo 2022. 
 

• Pedido formulado al INEI 
 
32. Por Oficio N° 006-2022/CDB-INDECOPI de fecha 18 de enero de 2022, la Secretaría 

Técnica de la Comisión solicitó al INEI su colaboración para la realización de una 
encuesta que permita obtener información relativa al desempeño de los principales 
indicadores económicos de los productores nacionales del sector industrial de 
confecciones.  
 

33. En respuesta a lo solicitado, por Oficio N° 0064-2022-INEI/JEF de fecha 08 de 
febrero de 2022, el INEI remitió el Informe N° 004-2022-INEI-DNCE/DECEEE, en el 
cual se indica que no resulta posible realizar una encuesta a los productores 
nacionales de confecciones en el primer semestre de 2022, pues se ha declarado de 
interés nacional la ejecución del V Censo Nacional Económico 2022, lo cual requiere 
la prioridad e inmediata atención por parte del INEI. 

 

• Pedido formulado a los órganos de apoyo del Indecopi 
 
34. Mediante Memorándum N° 259-2021-CDB/INDECOPI de fecha 20 de diciembre de 

2021, la Secretaría Técnica de la Comisión informó a la Gerencia General del 
Indecopi que la Comisión emitió la Resolución N° 296-2021/CDB-INDECOPI, por la 
cual dispuso el inicio de una investigación por salvaguardias a las importaciones de 
confecciones. En tal sentido, la Secretaría Técnica de la Comisión solicitó a la 
Gerencia General se sirva evaluar la realización de una encuesta a los productores 
nacionales de confecciones.  
 

35. Por Memorándums N° 034-2022-CDB/INDECOPI y 058-2022-CDB/INDECOPI de 
fechas 14 de febrero y 10 de marzo de 2022, respectivamente, la Secretaría Técnica 
de la Comisión solicitó a la Oficina de Estudios Económicos (en adelante, la OEE) y 
a la Dirección de Fiscalización (en adelante, DFI) del Indecopi, su apoyo en la 
elaboración de una encuesta a los productores nacionales de confecciones. 

 
36. Mediante Hoja de Trámite N° 0001105-2022-GEG de fecha 28 de febrero de 2022, 

la Gerencia General del Indecopi encargó a la OEE y DFI realizar coordinaciones 
para la elaboración y ejecución de una encuesta a productores nacionales de 
confecciones. 

 
37. Por Memorándum N° 129-2022-CDB/INDECOPI de fecha 30 de mayo de 2022, la 

Secretaría Técnica de la Comisión comunicó a la OEE que, en sesión de fecha 24 
de mayo de 2022, la Comisión acordó solicitar a dicho órgano de apoyo se sirva 
remitir, a más tardar el 15 de junio de 2022, un informe que contenga los resultados 
de la encuesta a los productores nacionales de confecciones con toda la información 
que haya podido ser recabada y procesada hasta esa fecha, considerando el plazo 
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máximo con el que contaba este órgano funcional para concluir la investigación en 
materia de salvaguardias sobre las importaciones de confecciones, el cual vencía el 
27 de junio de 2022.  

 
38. Por Memorándum N° 840-2022-OEE/INDECOPI de fecha 15 de junio de 2022, la DFI 

remitió a la OEE la información recopilada durante el trabajo de campo de la 
Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones, en el marco del encargo 
efectuado por la Secretaría Técnica de la Comisión mediante Memorándums N° 034-
2022-CDB/INDECOPI y N° 058-2022-CDB/INDECOPI. En el citado memorándum, la 
DFI precisó que la revisión realizada por dicho órgano de apoyo abarcaba 
cuatrocientos sesenta (460) de seiscientos cuarenta y nueve (649) encuestas 
realizadas, quedando pendiente de revisión la información contenida en ciento 
ochenta y nueve (189) encuestas.   

 
39. Por Informe N° 082-2022-OEE/INDECOPI de fecha 16 de junio de 2022, la OEE 

remitió a la Secretaría Técnica de la Comisión los resultados de la Encuesta Nacional 
de Fabricantes de Confecciones 2022, dirigida a los productores nacionales de 
confecciones. No obstante, en dicho Informe, la OEE precisó que, de las seiscientos 
cuarenta y nueve (649) encuestas realizadas, solo cuatrocientos sesenta (460) de 
ellas fueron revisadas por la DFI (esto es, revisión o corrección de digitación y 
contacto con empresas para confirmar o corregir datos), quedando pendientes de 
revisión ciento ochenta y nueve (189) encuestas, por lo que recomendó 
complementar su informe con la información de empresas encuestadas, cuyos datos 
se encuentran en proceso de revisión.  

 
40. Mediante Informe N° 00043-2022-DFI/INDECOPI de fecha 21 de junio de 2022, 

complementado por Memorándum N° 000894-2022-DFI/INDECOPI de fecha 23 de 
junio de 2022, la DFI remitió a la Secretaría Técnica de la Comisión un total de 
seiscientos cuarenta y nueve (649) formularios de encuestas realizadas a 
productores nacionales de confecciones, obtenidos como resultado de la ejecución 
de las acciones de campo y la revisión llevada a cabo por el personal de la DFI. Del 
mismo modo, la DFI remitió a la Secretaría Técnica de la Comisión la base de datos 
de la información contenida en los formularios antes mencionados.  
  

41. Por Informe N° 087-2022-OEE/INDECOPI recibido el 27 de junio de 2022, fecha en 
que vencía el plazo máximo para concluir la investigación en materia de 
salvaguardias, la OEE remitió a la Secretaría Técnica de la Comisión los resultados 
definitivos de la Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022, sobre la 
base de la información brindada por DFI respecto de un total de seiscientos cuarenta 
y nueve (649) encuestas. Según lo indicado por la OEE, la encuesta tiene cobertura 
nacional, siendo que el marco muestral de tal encuesta está comprendido por treinta 
tres mil quinientos ochenta y cuatro (33 584) empresas activas al segundo semestre 
de 2021, según registro de SUNAT.    

 
42. Adjunto al Informe N° 087-2022-OEE/INDECOPI antes citado, la OEE remitió la 

siguiente documentación: 
 

• Ficha Técnica de la Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022. 

• Diseño de la Muestra de la Encuesta Nacional de Fabricantes de 
Confecciones 2022 (Anexo 1). 

• Modelo de Formulario de la Encuesta Nacional de Fabricantes de 
Confecciones 2022 (Anexo 2). 
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• Un documento que contiene información sobre la metodología empleada para 
el proceso de consistencia y limpieza de la base de datos de la información 
recopilada durante la encuesta (Anexo 3). 

• Diccionario de variables de la Encuesta Nacional de Fabricantes de 
Confecciones 2022 (Anexo 4). 

• Ficha Técnica de los indicadores analizados (Anexo 5). 

• Evaluación estadística de los resultados (Anexo 6). 

• Base de datos de la información obtenida de los productores nacionales de 
confecciones encuestados (Anexo 7).   
 

43. Los documentos señalados en los puntos 29 a 42, así como sus respectivos anexos, 
fueron incorporados al Expediente mediante Razón de Secretaría de fecha 01 de 
julio de 2022. 

 
I.2.5. Apersonamientos 

 
44. Entre el 4 de enero y el 21 de marzo de 2022, los siguientes gobiernos, gremios y 

empresas solicitaron su apersonamiento al procedimiento de investigación: 
 
(i) Gobiernos:  Delegación de la Unión Europea, República del Ecuador, 

República de Indonesia, República de Colombia, República de la India, 
República Federativa de Brasil, República Argentina, República de Turquía, 
República de Chile y China. 

(ii) Gremios que agrupan a productores nacionales de confecciones: SNI, UNETE, 
APEGA, AEGP y AEXGP. 

(iii) Gremios que agrupan a importadores nacionales de confecciones: Comex - 
Sociedad de Comercio Exterior del Perú (en adelante, COMEX). 

(iv) Gremios que agrupan a exportadores extranjeros de confecciones: Cámara de 
Comercio de China para la Importación y Exportación de Textiles (en adelante, 
Cámara de China), Asociación de Industrias Textiles del Ecuador (en adelante, 
AITE) y Cámara de Industrias y Producción (en adelante, Cámara de 
Ecuador).   

(v) Empresas exportadoras extranjeras de confecciones: Ingesa S.A. y 
Confecciones Fibran Cía Ltda. 

(vi) Empresas importadoras nacionales de confecciones: Saga Falabella S.A., 
Tiendas del Mejoramiento del Hogar S.A., Cencosud Retail Perú S.A., 
Supermercados Peruanos S.A., Tiendas Peruanas S.A., Tiendas por 
Departamento Ripley S.A., Leo Andes S.A. (en adelante, Leo Andes), 
Hipermercados Tottus S.A., Dupree Venta Directa S.R.L. (en adelante, 
Dupree), Iberotex S.A.C., Adidas Perú S.A.C. (en adelante, Adidas), Clute 
S.A. (en adelante, Clute), Sekur Perú S.A.(en adelante, Sekur), Soltrak S.A. 
(en adelante, Soltrak), Andes Seguridad S.A.C. (en adelante, Andes 
Seguridad), MCCO International Business S.A.C., AOM Suministros 
Industriales S.A.C., Wardia S.A.C., Vicsa Safety Perún S.A. y el señor Georg 
Roger Gabuteau Barba  (en adelante, el señor Gabuteau). 
 

45. Por Resoluciones N° 005, 008, 011, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 021, 026, 
042, 051, 069, 070, 104, 111, 122, 130 y 162-2022/CDB-INDECOPI, emitidas entre 
el 12 de enero y el 06 de julio de 2022, los gobiernos, las empresas y los gremios 
antes mencionados fueron admitidos como partes apersonadas al presente 
procedimiento de investigación. 
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I.2.6.  Cuestionamientos al acto de inicio de la investigación 
  
46. Mediante escritos presentados entre el 5 de enero y el 10 de febrero de 2022, un 

grupo de gobiernos de países exportadores de confecciones9, así como de 
importadores nacionales y gremios de importadores nacionales10, cuestionaron la 
decisión adoptada por la Comisión mediante la Resolución N° 296-2021/CDB-
INDECOPI, que dispuso el inicio de oficio del procedimiento de investigación a las 
importaciones de confecciones en materia de salvaguardias.  

  
47. Por Resoluciones N° 022, 023, 025, 035, 036, 037 y 038-2022/CDB-INDECOPI, 

emitidas entre el 02 y el 28 de febrero de 2022, la Comisión calificó los escritos 
mencionados en el párrafo anterior como recursos impugnativos contra la Resolución 
Nº 296-2021/CDB-INDECOPI, y declaró improcedentes tales recursos debido a que 
la decisión cuestionada no se encuentra comprendida en ninguno de los supuestos 
establecidos en el artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), que regula los actos 
administrativos susceptibles de ser impugnados.   
 

I.2.7. Pedido de aplicación de medidas de salvaguardia provisionales 
 

48. El 26 de enero de 2022, SNI, APEGA, UNETE, AEGP y AEXGP presentaron un 
escrito solicitando la eventual aplicación de medidas de salvaguardia provisionales 
sobre las importaciones de confecciones11. A juicio de tales gremios, la Resolución 
N° 296-2021/CDB-INDECOPI, que dispuso el inicio de oficio de la presente 
investigación, contiene una determinación preliminar basada en pruebas claras de 
que el aumento de las importaciones de confecciones causa un daño grave a la 
industria nacional. Asimismo, dichos gremios señalaron que en el acto de inicio de 
investigación se evidenció la existencia de circunstancias críticas que justificaban 
aplicar medidas de salvaguardia provisionales, conforme a lo establecido en el 
artículo 6 del Reglamento sobre Salvaguardias.  
 

49. Mediante escritos presentados el 08 de febrero y el 04 de abril de 2022, la Cámara 
de China y COMEX, manifestaron su oposición ante la eventual aplicación de 
medidas de salvaguardia provisionales sobre las importaciones de confecciones. Al 
respecto, dichas partes interesadas alegaron que no se cumplen los requisitos para 
la aplicación de medidas de salvaguardia provisionales establecidos en el artículo 6 
del Acuerdo sobre Salvaguardias y el artículo 29 del Reglamento sobre 
Salvaguardias, para la aplicación de dichas medidas.  
 

50. El 04 de abril de 2022, mediante Informe N° 027-2022/CDB-INDECOPI, la Comisión 
recomendó a la Comisión Multisectorial disponer la aplicación de medidas de 
salvaguardia provisionales sobre las importaciones de confecciones originarias de 
China y Bangladesh.  
 

 
9  Tales gobiernos son los siguientes: la Delegación de la Unión Europea, el gobierno de España, el gobierno de la 

República Federativa del Brasil y el gobierno de China. 
 
10  Tales importadores nacionales y gremios de importadores nacionales son los siguientes: COMEX, Leo Andes, Dupree 

y Adidas. 
 
11  Mediante cédulas de notificación del Proveído de fecha 15 de febrero de 2022, se puso en conocimiento de las partes 

apersonadas al procedimiento sobre el escrito presentado el 30 de noviembre de 2020, por la SNI, la APEGA, la 
UNETE y la AEGP, mediante el cual solicitaron la aplicación de medidas de salvaguardia provisionales a las 
importaciones de confecciones.  
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51. Mediante Decreto Supremo N° 006-2021-MINCETUR publicado en el diario oficial 
“El Peruano” el 14 de mayo de 2022, la Comisión Multisectorial dispuso la no 
aplicación de medidas de salvaguardia provisionales sobre las importaciones de 
confecciones recomendada en el Informe N° 027-2022/CDB-INDECOPI antes 
mencionado, en el marco de lo establecido en el artículo 6 del Reglamento sobre 
Salvaguardias.  

 
I.2.8. Audiencia Pública 

 
52. El 11 de marzo de 2022, se llevó a cabo la audiencia pública bajo la modalidad virtual, 

convocada de oficio por la Comisión, en virtud de lo dispuesto por el artículo 2 de la 
Resolución N° 296-2021/CDB-INDECOPI.  

 
53. A dicha audiencia asistieron e hicieron uso de la palabra los funcionarios de los 

siguientes gobiernos apersonados al procedimiento: Delegación de la Unión 
Europea, gobierno de la República del Ecuador, gobierno de la República de 
Indonesia, gobierno de la República de Colombia, gobierno de la República de la 
India, gobierno de la República Federativa del Brasil, gobierno de la República 
Argentina, gobierno de China, gobierno de la República de Chile y gobierno de la 
República de Turquía. Cabe señalar que, los funcionarios del gobierno del Reino de 
España (en adelante, gobierno de España), quien no se encuentra apersonas al 
procedimiento, también asistieron e hicieron uso de la palabra en la audiencia 
pública. 
 

54. Asimismo, los representantes de las siguientes partes apersonadas al procedimiento 
asistieron e hicieron uso de la palabra en la referida audiencia pública: SNI, APEGA, 
UNETE, AEGP, AEXGP, Cámara de China, AITE, Cámara de Ecuador12, COMEX13, 
Saga Falabella S.A., Tiendas del Mejoramiento del Hogar S.A., Cencosud Retail S.A., 
Hipermercados Tottus S.A., Supermercados Peruanos S.A., Tiendas por 
Departamento Ripley S.A., Tiendas Peruanas S.A., Iberotex S.A.C., Leo Andes, 
Dupree y Adidas.  
 

55. Además, a la referida audiencia pública asistieron los funcionarios de PRODUCE, el 
Ministerio de Economía y Finanzas (en adelante, MEF), el MINCETUR y el MRE.  

 
56. Al respecto cabe señalar que, COMEX, durante su intervención en la audiencia 

pública, señaló, entre otros alegatos, que existen fallas metodológicas en el análisis 
realizado por la Comisión. Ello, pues a partir de la información obtenida de fuente 
pública, los indicadores económicos de la rama de producción nacional no 
evidenciarían un menoscabo en la situación de industria nacional de confecciones14. 
 

57. Mediante escritos presentados entre el 9 y el 18 de marzo de 2022, el gobierno de la 
República de Turquía, el gobierno de la República del Ecuador, el gobierno de la 

 
12  Cabe precisar que, a la fecha de realización de la audiencia pública, la Cámara de Ecuador todavía no se encontraba 

apersonada al presente procedimiento. 
 
13  Cabe precisar que, a solicitud de las siguientes empresas importadoras de confecciones, COMEX hizo uso de la 

palabra en nombre de dichas empresas: Saga Falabella S.A., Tiendas del Mejoramiento del Hogar S.A., Cencosud 
Retail S.A., Hipermercados Tottus S.A., Supermercados Peruanos S.A., Tiendas por Departamento Ripley S.A., 
Tiendas Peruanas S.A. e Iberotex S.A.C. 

 
14  En particular, COMEX habría estimado la participación de mercado y rentabilidad de lo que denominan la industria 

nacional de confecciones. No obstante, dicha parte no precisa la metodología de estimación de los referidos 
indicadores ni precisiones respecto a si la información empleada para su cálculo corresponde específicamente a los 
productores nacionales de confecciones que formaron parte de la RPN en el acto de inicio del presente procedimiento.  
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República Argentina, el gobierno de la República de Colombia, SNI, APEGA, UNETE, 
AEGP, AEXGP, la Cámara de Ecuador, COMEX, Leo Andes y Dupree, remitieron 
sus alegatos expuestos en la referida audiencia pública.  

 
II. CUESTIONES PREVIAS 
 
II.1. Cuestionamientos al acto de inicio del procedimiento de investigación  
 
II.1.2. Cuestionamientos a la determinación inicial de la existencia de circunstancias 

imprevistas 
 
58. El gobierno de España ha manifestado que los eventos identificados por la Comisión 

en el acto de inicio de investigación no pueden ser considerados como circunstancias 
imprevistas en el sentido del Acuerdo sobre Salvaguardias, puesto que, a su juicio, 
tales eventos no causan el aumento de las importaciones de confecciones. En 
particular, el gobierno de España ha señalado lo siguiente: 
 
(i) En el acto de inicio del procedimiento de investigación se señaló, como 

circunstancia imprevista, el hecho de que el precio promedio FOB de las 
importaciones de confecciones evolucionó siguiendo una tendencia diferente a 
la registrada por el precio de las materias primas de dichos productos. Sin 
embargo, a juicio del gobierno de España, el hecho antes indicado no implicaba 
que las importaciones debían incrementarse. 
 

(ii) En el acto de inicio del procedimiento de investigación se señaló también, como 
circunstancia imprevista, las medidas implementadas por el gobierno peruano 
para contener la COVID-19. Sin embargo, a juicio del gobierno de España, tales 
medidas tampoco podían ser consideradas una causa explicativa del aumento 
de las importaciones porque fueron aplicadas en los últimos meses del periodo 
de análisis y generaron, más bien, una disminución de las importaciones de 
confecciones en ese periodo. 

 
59. Con relación a lo señalado en el punto (i) del párrafo 58 precedente, los alegatos 

formulados por el gobierno de España permiten inferir que, a su juicio, el hecho de 
que el precio FOB de las importaciones de confecciones evolucione siguiendo una 
tendencia diferente a la registrada por el precio de las materias primas de dichos 
productos no implica un incremento en volumen de las importaciones de 
confecciones registrado durante el periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 
2021).  

 
60. Sin embargo, contrariamente a lo alegado por el gobierno de España, la información 

contenida en el Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI que sustentó el acto de inicio 
de la investigación muestra que si el precio promedio FOB de las importaciones de 
confecciones hubiese seguido el comportamiento del precio promedio de sus 
principales materias primas (algodón y poliéster), no se habría producido un aumento 
de las importaciones de confecciones durante el periodo de análisis (enero de 2016 
– junio de 2021).  
 

61. En efecto, en el acápite C.2 del Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI se explicó que, 
si bien entre 2016 y 2017, el precio promedio FOB de las importaciones de 
confecciones registró un incremento (2.6%) que coincidió con el aumento del precio 
promedio del algodón y el poliéster (8.8%), entre 2017 y 2018 ambos precios 
registraron tendencias contrapuestas, observándose en esos años una reducción de 
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10.4% en el precio promedio FOB de las importaciones de confecciones y un 
incremento de 10.4% en el precio promedio del algodón y el poliéster, lo que coincidió 
con un incremento significativo de las importaciones de confecciones (29.8%). 
Luego, entre 2018 y 2019, el precio promedio FOB de las importaciones de 
confecciones se redujo (6.2%) en menor proporción que el precio promedio del 
algodón y el poliéster (14%), propiciando un aumento del volumen de las 
importaciones (13.2%). Posteriormente, entre 2019 y 2020, el precio FOB de las 
importaciones de confecciones se redujo (23.7%) en una magnitud significativamente 
superior a la reducción del precio promedio del algodón y el poliéster (9.0%), en un 
contexto en que las importaciones de confecciones registraron un incremento de 
0.7%.  
 

62. Entre enero y junio de 2021, pese a que el precio promedio del algodón y del poliéster 
experimentó un incremento de 21.3%, el precio promedio FOB de las importaciones 
de confecciones registró una contracción de 18.7%. En ese contexto, el volumen de 
las importaciones de confecciones registró un importante incremento de 48.8% 
respecto a similar periodo de 2020. Cabe destacar que, durante el primer semestre 
de 2021, el volumen de las importaciones de confecciones superó los niveles 
observados en similares semestres del período de análisis. Así, en caso el precio 
promedio FOB de las importaciones de confecciones hubiese seguido la tendencia 
del precio promedio del algodón y el poliéster entre 2016 y 2020, las importaciones 
se habrían encarecido en el mercado interno, reduciendo la demanda del producto 
importado. 

 
20. Con relación a lo señalado en el punto (ii) del párrafo 58 precedente, es pertinente 

señalar que ni el Acuerdo sobre Salvaguardias ni el artículo XIX del GATT de 1994 
contienen disposiciones que limiten el ámbito de los eventos que pueden ser 
considerados como circunstancias imprevistas a un lapso de tiempo particular dentro 
del periodo de análisis establecido en el caso en cuestión.  

 
63. Así, en la sección C del Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI15, en cumplimiento de 

lo establecido en el artículo XIX del GATT de 1994 y en el artículo 2.1 del Acuerdo 
sobre Salvaguardias, la Comisión advirtió indicios razonables que indicaban que las 
medidas de paralización de las actividades productivas y comerciales dispuestas en 
el país durante el 2020 para contener el avance del COVID-19 (específicamente 
entre marzo y junio de ese año), las cuales también comprendieron al sector de 
confecciones, favoreció un incremento significativo de las importaciones de 
confecciones en el periodo antes indicado. Asimismo, en un contexto de reinicio de 
las actividades de producción industrial a nivel nacional, en 2021 (enero – junio), las 
importaciones de confecciones en términos relativos a la producción nacional 
superaron el nivel alcanzado en los años previos que forman parte del período de 
análisis. 

 
64. Por lo tanto, corresponde desestimar los alegatos formulados por el gobierno de 

España en este extremo. 
 
65. En el curso de la investigación, Dupree ha cuestionado la determinación inicial de la 

existencia de circunstancias imprevistas, puesto que, a juicio de dicha parte, la 
Comisión no habría sustentado adecuadamente que la evolución imprevista de las 
circunstancias generó el aumento de las importaciones de confecciones durante el 
período de análisis (enero de 2016 – junio de 2021). No obstante, la parte interesada 

 
15  Al respecto, ver el párrafo 171 del Informe Nº 092-2021/CDB-INDECOPI. 
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antes indicada no ha proporcionado información que permita sustentar lo alegado en 
este extremo. 

 
66. Al respecto, según se explicó en el párrafo N° 174 del Informe N° 092-2021/CDB-

INDECOPI, en el acto de inicio del procedimiento de investigación la Comisión 
observó que durante el periodo enero de 2016 – junio de 2021, se presentaron 
circunstancias imprevistas en el sentido del artículo XIX del GATT de 1994, como 
consecuencia de las cuales se habría producido el aumento significativo de las 
importaciones de confecciones durante el periodo antes indicado.  
 

67. En ese sentido, en el acto de inicio se observó que durante el período de análisis 
(enero de 2016 – junio de 2021), el precio promedio FOB de las importaciones de 
confecciones experimentó un comportamiento que no siguió la evolución del precio 
de sus principales materias primas (algodón y poliéster). Por el contrario, presentaron 
tendencias contrapuestas o se redujeron en proporciones distintas, lo que coincidió 
con un incremento significativo de las importaciones de confecciones. Asimismo, las 
medidas de paralización de las actividades productivas y comerciales dispuestas en 
el país durante el 2020 para contener el avance del COVID-19 (específicamente 
entre marzo y junio de ese año), las cuales también comprendieron al sector de 
confecciones, favoreció un incremento significativo de las importaciones de 
confecciones en el periodo antes indicado.  

 
68. Por lo tanto, corresponde desestimar el alegato de Dupree en este extremo. 
 
II.1.2. Cuestionamientos a la determinación inicial del incremento de las importaciones 

de confecciones 
 
69. COMEX16 ha cuestionado la determinación inicial de la Comisión respecto de la 

existencia de un aumento significativo de las importaciones de confecciones durante 
el periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021). Según señala, la metodología 
empleada por la Comisión distorsiona el análisis de la evolución de las importaciones 
de confecciones durante el referido periodo. En particular, COMEX alega lo siguiente:  

 
(i) El ámbito del producto investigado en este caso ha significado que la 

evaluación del comportamiento de las importaciones en términos de cantidades 
se encuentre distorsionado, debido a que el aumento del volumen de las 
importaciones de confecciones puede ser explicado por el ingreso de 
determinados artículos de bajo valor comprendidos en el ámbito del producto 
objeto de investigación. Al retirar dichos artículos del cálculo del volumen de 
las importaciones de confecciones, es posible apreciar que tales importaciones 
no evidencian un aumento significativo durante el periodo de análisis (enero de 
2016 – junio de 2021). 
 

(ii) El incremento súbito de las importaciones de aquellos artículos que no se 
encontrarían dentro de la categoría confecciones (mangas de prendas de 
vestir, mangas para uso de construcción, puños, guantes, mamelucos de 
protección personal y para uso de seguridad industrial, collets para cabello y 
vinchas), durante el periodo enero – junio de 2021, ha generado una distorsión 
en el análisis de la evolución de las importaciones de confecciones. 
 

70. Con relación al punto (i) del párrafo 69 precedente, conforme se explicó en el acápite 
B.1 del Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI, el artículo 2.1 del Acuerdo sobre 

 
16  Cuestionamientos planteados por COMEX, en sus escritos presentados el 25 de enero y el 02 de febrero de 2022. 
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Salvaguardias dispone realizar el análisis de importaciones en cantidades. 
Asimismo, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Argentina – Calzados17 
precisó que la evaluación del aumento de las importaciones contemplada en las 
disposiciones contenidas en los artículos 2.1 y 4.2.a) del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, exigen que la autoridad investigadora determine si las importaciones 
del producto objeto de investigación han aumentado en tal cantidad, por lo que los 
datos pertinentes para efectuar tal determinación son aquellos referidos a las 
cantidades de las importaciones. 

 
71. Como puede apreciarse, las disposiciones del artículo 2.1 del Acuerdo sobre 

Salvaguardias exigen que el análisis de las importaciones se efectúe en cantidades. 
 
72. En ese sentido, en el acápite B.1.2 del Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI que 

sustentó el acto de inicio de la investigación, la Comisión realizó un análisis detallado 
del comportamiento del volumen de las importaciones del producto objeto de 
investigación en unidades comercializadas, evidenciándose que, durante el periodo 
de análisis (enero de 2016 – junio de 2021) se produjo un aumento de las 
importaciones de confecciones en tal cantidad y en condiciones tales que causan 
daño grave a la RPN, en el sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. 

 
73. Ahora bien, COMEX señala, con relación al análisis de la evolución del volumen de 

importaciones de confecciones, que se debió excluir de dicho análisis a determinados 
artículos. Ello, debido a que, según señala dicha parte, el incremento de las 
importaciones de determinados artículos comprendidos dentro del ámbito del 
producto objeto de investigación explica el aumento del total del volumen de las 
importaciones de confecciones observado durante el periodo de análisis evaluado 
por la Comisión en el acto de inicio de la investigación (enero de 2016 – junio de 
2021). 

 
74. Como puede apreciarse, del alegato formulado por COMEX se infiere que al 

determinar la existencia de un aumento significativo de las importaciones en el 
sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la autoridad investigadora 
puede excluir determinados productos comprendidos en el ámbito del producto 
objeto de investigación. 

 
75. No obstante, de la revisión de las disposiciones contenidas en el artículo 2.1 del 

referido Acuerdo, se aprecia que dicho dispositivo legal no contiene disposiciones 
que permitan a la autoridad investigadora excluir determinados productos 
comprendidos en el ámbito del producto objeto de investigación, a fin de determinar 
si las importaciones registraron un aumento significativo en el sentido del artículo 2.1 
del Acuerdo sobre salvaguardias.  

 
76. Considerando lo anterior, conforme se ha explicado en el párrafo N° 72 precedente, 

en el acto de inicio de la investigación la Comisión efectuó un análisis detallado del 
comportamiento de las importaciones de confecciones observando que durante el 

 
17  En particular, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Argentina – Calzados señaló lo siguiente: 
 

“8.152. Antes de examinar si la constatación del aumento de las importaciones por parte de la Argentina está en 
conformidad con las prescripciones del párrafo 1 del artículo 2 y del párrafo 2 a) del artículo 4, observamos, en 
primer lugar, que ambas partes, en relación con esta prescripción, se han remitido tanto a datos sobre la cantidad 
como a datos sobre el valor de las importaciones. El Acuerdo es claro en el sentido de que en este contexto los 
datos pertinentes son los datos sobre las cantidades de las importaciones, tanto en términos absolutos como en 
relación con (la cantidad de) la producción nacional, dado que el Acuerdo se refiere a importaciones que "han 
aumentado en tal cantidad" (itálicas añadidas). Por consiguiente, nuestra evaluación se concentrará en los datos 
sobre las cantidades de las importaciones”. [Subrayado añadido] 
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periodo de análisis se habría producido un aumento de las importaciones en el 
sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.  

 
77. Por lo tanto, corresponde desestimar los alegatos formulados por COMEX en este 

extremo.  
 

78. Con relación al punto (ii) del párrafo 69 precedente, conforme se explicó en el acápite 
A.2 del Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI, el producto importado objeto de 
investigación consiste en confecciones que son elaboradas a partir de fibras 
naturales, fibras artificiales y/o fibras sintéticas, y que pueden ser utilizadas como 
vestimenta, complemento de esta o uso para el hogar.  
 

79. Así, considerando lo señalado en el párrafo precedente, la definición del producto 
importado no se limita por la utilización de una determinada materia prima en su 
elaboración o a un determinado uso de dicho producto. Asimismo, dentro de la 
definición del producto objeto de investigación se incluye a los artículos 
comprendidos como complementos de vestir.  
 

80. En ese sentido, contrariamente a lo señalado por COMEX, los productos 
mencionados por la parte interesada (mangas de prendas de vestir, mangas para 
uso de construcción, puños, guantes, mamelucos de protección personal y para uso 
de seguridad industrial, collets para cabello y vinchas) sí corresponden a la definición 
del producto importado señalado en el acto inicio de la presente investigación, pues 
corresponden a prendas de vestir o complementos de vestir, independientemente de 
las materias primas empleadas en su fabricación y de su uso.  Considerando ello, la 
información empleada en el acto de inicio si refleja adecuadamente el 
comportamiento de las importaciones de confecciones. 
 

81. Por lo tanto, corresponde desestimar los alegatos formulados por COMEX en este 
extremo.  

 
II.1.3. Cuestionamientos a la determinación inicial de la existencia de daño grave  
 
82. El gobierno de España, la Delegación de la Unión Europea, COMEX y el gobierno de 

China, han señalado que la Comisión dispuso el inicio del procedimiento de 
investigación sin haber contado con pruebas suficientes sobre la existencia de daño 
grave a la RPN.  
 

• Cuestionamiento a los indicadores económicos considerados para determinar 
la existencia de indicios de daño grave. 

 
83. El gobierno de España y la Delegación de la Unión Europea formulan su 

cuestionamiento indicando que, en el acto de inicio del procedimiento de 
investigación, la Comisión no analizó los indicadores económicos de inventarios, 
productividad y de pérdidas y ganancias de la RPN, a pesar de que tales indicadores 
se encuentran listados en el inciso a) del artículo 4.2 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, contraviniendo de esa manera lo dispuesto por dicha norma. 
 

84. Al respecto, el inciso a) del artículo 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece 
que, en la investigación, para determinar la existencia de daño grave a la RPN, la 
autoridad investigadora evaluará todos los factores pertinentes de carácter objetivo 
y cuantificable que tengan relación con la situación de esa rama de producción, entre 
ellos, el ritmo y la cuantía del aumento de las importaciones en términos absolutos y 



 
 

M-CDB-01/01                                                                                    31/122 

relativos, la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, 
los cambios en el nivel de ventas, la producción, la productividad, la utilización de la 
capacidad, las ganancias y pérdidas, así como el empleo18.  

 
85. Sobre el particular, a diferencia de otros instrumentos de defensa comercial19, el 

Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene disposiciones que regulen el estándar 
probatorio para el inicio del procedimiento de investigación. En ese contexto, las 
disposiciones contenidas en dicho Acuerdo, que incluyen al inciso a) del párrafo 4.2, 
son aplicables para la determinación final que debe expedirse en el procedimiento, 
es decir, cuando la autoridad investigadora establece si el aumento de las 
importaciones ha causado o amenaza causar un daño grave a una rama de 
producción nacional y, en consecuencia, determine si procede aplicar medidas de 
salvaguardia definitivas.  

 
86. En efecto, el Grupo Especial de la OMC en el asunto Estados Unidos – Salvaguardias 

sobre el acero20, ha señalado lo siguiente: 
 

“10.17 El Grupo Especial recuerda que el Acuerdo sobre Salvaguardias afecta 
a la determinación formulada en última instancia, que se refleja en el informe de 
investigación del Miembro. No hay ninguna disposición que regule cómo o 
cuándo la investigación debe iniciarse o si, en un Miembro concreto, incumbe al 
Rey, al Presidente o a la rama de producción iniciar la investigación. El Acuerdo 
sobre Salvaguardias tampoco establece la manera en que debe llegarse a las 
determinaciones. Lo importante es que en última instancia haya una 
determinación comunicada del derecho a adoptar una medida de salvaguardia 
(de conformidad con los artículos 2, 3 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el 
artículo XIX del GATT de 1994), y que la elección de la medida de salvaguardia, 
si es impugnada mediante una presunción ante un grupo especial de la OMC, 
pueda justificarse (artículos 5, 7 y 9).” 

 
87. De esa manera, conforme a lo indicado por la jurisprudencia de la OMC, el Acuerdo 

sobre Salvaguardias no dispone de un estándar probatorio para el inicio del 
procedimiento de investigación. En ese sentido, se puede apreciar que en el acto de 
inicio de la investigación, la Comisión no vulneró las disposiciones del inciso a) del 
artículo 4.2. del Acuerdo sobre Salvaguardias. De otra parte, cabe señalar que el 
Reglamento sobre Salvaguardias tampoco contiene disposiciones referentes a dicho 
estándar. 
 

88. Ahora bien, atendiendo a que el procedimiento de investigación en materia de 
salvaguardias tiene por finalidad determinar si se ha producido un incremento súbito 
de las importaciones que causa un daño grave a la industria local, se puede distinguir 

 
18  ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS, Artículo 4.- Determinación de la existencia de daño grave o de amenaza 

de daño grave.- 
2. a) En la investigación para determinar si el aumento de las importaciones ha causado o amenaza causar un daño 
grave a una rama de producción nacional a tenor del presente Acuerdo, las autoridades competentes evaluarán todos 
los factores pertinentes de carácter objetivo y cuantificable que tengan relación con la situación de esa rama de 
producción, en particular el ritmo y la cuantía del aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos 
absolutos y relativos, la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en el nivel 
de ventas, la producción, la productividad, la utilización de la capacidad, las ganancias y pérdidas y el empleo. 

19  Al respecto, el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, en sus artículos 
5.2 y 11.2, respectivamente, contienen disposiciones referentes al estándar probatorio que con el que se debe contar 
para disponer el inicio del procedimiento de investigación  

 
20 Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos– Salvaguardias sobre el acero, pár. 10.17. Código del 

documento WT/DS248/R, WT/DS249/R, WT/DS251/R, WT/DS252/R, WT/DS253/R, WT/DS254/R, WT/DS258/R, 
WT/DS259/R 
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dos momentos en los que la Comisión efectúa una evaluación de la situación de la 
RPN. Así, para disponer el inicio del procedimiento de investigación, la Comisión 
evalúa la información que razonablemente se encuentra a su alcance y que justifique 
el inicio de la investigación, pues es en el curso de la investigación que la autoridad 
investigadora recopila los medios probatorios, en la cantidad y calidad necesarias, 
para establecer una determinación final respecto del daño grave en la RPN a causa 
del incremento súbito de las importaciones. En ese sentido, no resulta razonable 
exigir que la evaluación de inicio de un procedimiento de investigación deba 
satisfacer el mismo estándar probatorio requerido para la determinación final del 
caso. 

 
89. En el caso particular, en el acápite D.5 del Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI, el 

cual sustentó el acto de inicio del presente procedimiento de investigación, la 
Comisión analizó la información que razonablemente estaba a su alcance en esa 
etapa de evaluación inicial. Como resultado de dicha evaluación, la Comisión verificó 
la existencia de indicios sobre el deterioro de los principales indicadores de la RPN 
del sector confecciones, como la participación en el mercado, la producción, la 
utilización de capacidad instalada, la utilidad, el empleo y ventas en el mercado 
nacional. Asimismo, contrariamente a lo alegado por el gobierno de España y la 
Delegación de la Unión Europea, en el acto de inicio sí se analizó las pérdidas y 
ganancias asociadas a la actividad de producción de confecciones, tal y como se 
consigna en el indicador denominado “nivel de utilidad generada por la RPN”  

 
90. En virtud del análisis de los indicadores antes mencionados, así como de los factores 

de amenaza de daño grave, en el Informe N° 092-2021/CDB-INDECOPI la Comisión 
determinó, de manera inicial, la existencia de indicios de daño grave a la RPN. 

 
91. Por tanto, corresponde desestimar los cuestionamientos formulados por el gobierno 

de España y la Delegación de la Unión Europea en este extremo.  
 

• Cuestionamiento a la representatividad de la RPN sobre la cual se determinó la 
existencia de indicios de daño grave. 

 
92. El gobierno de España, el gobierno de China, COMEX, el gobierno de Ecuador y 

Soltrak S.A.21 han formulado cuestionamientos relacionados con la representatividad 
de la RPN sobre la cual se determinó la existencia de indicios de daño grave. En 
particular, las referidas partes apersonadas han señalado lo siguiente: 
 
(i) En el acto de inicio del procedimiento de investigación, la Comisión determinó 

la existencia de indicios de daño grave a partir del desempeño de los 
indicadores económicos de ciento dos (102) productores nacionales, los 
cuales no son representativos de la industria nacional de confecciones pues 
dichas empresas, que conformarían la RPN, representan el 37.4% de la 
producción nacional total de confecciones, lo cual no supera el estándar 
establecido en el artículo 4 del Reglamento sobre Salvaguardias. 
 

(ii) La metodología empleada para determinar la representatividad de las 102 
empresas que conformarían la RPN se encuentra distorsionada, pues la 
participación de las referidas empresas no ha sido estimada a partir del 
volumen de producción, sino a partir de una aproximación del valor de las 

 
21  Cuestionamiento planteado por el gobierno de España, el gobierno de China, COMEX, el gobierno de Ecuador y Soltrak 

S.A., en sus escritos presentados el 24 de enero, el 02 y el 08 de febrero, el 18 de junio y el 24 de junio de 2022, 
respectivamente. 
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ventas obtenida de la base imponible para el Impuesto General a las Ventas 
(IGV) de las empresas comprendidas en las actividades económicas del 
sector confecciones (CIIU 1721 y 1810). 

 
(iii) Existen errores metodológicos en la determinación de la representatividad de 

las 102 empresas que conformarían la RPN en la etapa de evaluación inicial. 
Ello, debido a lo siguiente: 

 
▪ Se ha tomado en cuenta dos (2) grupos distintos de empresas que 

conformarían la RPN para todo el periodo de análisis del presente caso 
(enero 2016 – junio de 2021).  

▪ Cuatro (4) empresas comprendidas en la encuesta Estadística Industrial 
Mensual de PRODUCE no fabrican confecciones (Zhi Hao S.A.C., 
Asociación de Artesanos Maroti Shobo, Asociación de Artesanos Don 
Bosco y Agroinca Productos Peruanos de Exportación S.A.).  

▪ Las empresas Productos Paraíso Perú S.A.C. y Creditex S.A.A. se 
dedican a la producción y venta de productos distintos a las confecciones 
(colchones y telas, respectivamente), las cuales registran niveles de 
ventas que incluyen todas sus líneas de negocio, por lo que los datos de 
ventas de tales empresas distorsionarían el cálculo de representatividad 
de la RPN, lo cual fue demostrado en un procedimiento similar iniciado 
en 2020. 

 
93. A continuación, se analizarán los cuestionamientos mencionados en los puntos (i) a 

(iii) precedentes. 
 

94. Con relación al punto (i) señalado en el párrafo 92 precedente, cabe señalar que el 
inciso c) del artículo 4.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que, se 
entenderá por rama de producción nacional (RPN) al conjunto de los productores de 
los productos similares o directamente competidores que operen dentro del territorio 
de un Miembro, o aquellos cuya producción conjunta de productos similares o 
directamente competidores constituya una proporción importante de la producción 
nacional total de esos productos. 
 

95. En el ámbito nacional, el Reglamento sobre Salvaguardias dispone que la RPN 
abarca la totalidad de los productores nacionales de los productos similares o 
directamente competidores, o aquellos cuya producción conjunta constituya una 
proporción importante de la producción nacional total de los productos en mención. 
Respecto a este último criterio, el Reglamento sobre Salvaguardias ha optado por 
señalar que el criterio de “proporción importante” para definir la RPN hace referencia 
a una empresa o grupo de empresas que representen cuando menos el 50% de la 
producción nacional total del producto de que se trate. 
 

96. Al respecto, se aprecia que los criterios antes señalados aplican específicamente 
para efectuar una determinación definitiva sobre la posible existencia de daño grave 
a la RPN en la etapa final del procedimiento de investigación. A diferencia de ello, ni 
para decidir el inicio de un procedimiento de investigación, ni para efectuar una 
determinación preliminar sobre la posible existencia de daño grave para recomendar 
la aplicación de medidas de salvaguardia provisionales, el Acuerdo sobre 
Salvaguardias y el Reglamento sobre Salvaguardias contienen disposiciones 
particulares que exijan un determinado nivel de participación de los productores 
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nacionales que constituyen la RPN, ni establecen la obligación de evaluar todos los 
indicadores económicos y financieros de los productores nacionales22. 

 
97. Sobre el particular, en la etapa de evaluación inicial del presente procedimiento, la 

Comisión consideró información relativa a ciento (102) productores nacionales de 
confecciones comprendidos en la encuesta Estadística Industrial Mensual de 
PRODUCE, la cual fue proporcionada por dicho Ministerio. La Comisión estimó que 
esos ciento dos (102) productores nacionales representaban, en conjunto, el 37.4% 
para el periodo 2016 – 202023, lo cual permitía reflejar la evolución del desempeño 
económico de la referida industria. 

 
98. En ese sentido, considerando que tanto el Acuerdo sobre Salvaguardias y el 

Reglamento sobre Salvaguardias no contienen disposiciones referidas a la información 
requerida para disponer el inicio de un procedimiento de investigación, en particular el 
porcentaje de participación de los productores nacionales respecto de la producción 
nacional total del producto en cuestión, la Comisión empleó la información que tenía 
razonablemente a su alcance. Así, en la etapa inicial del presente procedimiento, la 
Comisión empleó la información relativa a los indicadores económicos de los 
productores nacionales que representaban el 37.4% de la producción nacional de 
confecciones. 

 
99. Por tanto, corresponde desestimar los cuestionamientos formulados en este extremo 

por COMEX, el gobierno de China y el gobierno de España. 
 

100. Con relación al punto (ii) señalado en el párrafo 92 precedente, cabe señalar que, a 
efectos de determinar el nivel de participación de las ciento dos (102) empresas 
comprendidas en la encuesta Estadística Industrial Mensual de PRODUCE respecto 
de la producción nacional total de confecciones, era necesario disponer de 
información sobre el volumen de la producción nacional total de confecciones. No 

 
22  A modo referencial, en la normativa sobre la materia de Chile y México, tampoco se exige un determinado nivel de 

representatividad para disponer el inicio de una investigación: 

- Chile: De la revisión de la normativa chilena no se observa que la misma exija como requisito un nivel de 
representatividad de la RPN para disponer el inicio de una investigación por salvaguardias. (Al respecto, ver: 
http://www.cndp.cl/pagina_interior.asp?inferior=interior_ley18525.asp) Sin embargo, en un caso iniciado en 2018 
para la aplicación de salvaguardias a productos lácteos, la autoridad investigadora en Chile determinó que el 
porcentaje de participación del solicitante era representativo de la producción nacional de productos lácteos (36%). 
(Disponible en: http://www.cndp.cl/Actas/Comision_2018/Sesion_405.pdf). 

- México: La normativa mexicana no contiene disposiciones que regulan un nivel de representatividad de la RPN 
como requisito para iniciar una investigación por salvaguardias (Al respecto, ver 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/31686/Reg_LComExt.pdf). 
 

De otro lado, la normativa en materia de salvaguardias de países como Colombia y Argentina sí establecen un 
determinado nivel de representatividad para disponer el inicio de una investigación: 

- Argentina: La normativa argentina indica que para la apertura de la investigación debe presentarse una solicitud 
por parte de la rama de producción nacional que represente por lo menos el 30% de la producción nacional de 
esos productos (Al respecto, ver: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/decreto_1059.1996.pdf) 

- Colombia: La normativa colombiana indica que para disponer el inicio de la investigación se debe contar con una 
solicitud por parte de la rama de producción nacional que represente por lo menos el 50% de la producción 
nacional; sin embargo, en aquellos casos en que la RPN suponga un elevado número de productores, la autoridad 
investigadora determinará el porcentaje de representatividad para disponer el inicio de la investigación. (Al 
respecto, ver https://www.mincit.gov.co/getattachment/mincomercioexterior/defensa-
comercial/salvaguardia/normatividad/decreto-1820-del-mayo-26-de-2010/decreto-1820-del-mayo-26-de-
2010.pdf.aspx). 

 
23  Al respecto, mediante Oficio N° 087-2021-PRODUCE/OGEIEE con fecha 26 de agosto de 2021, PRODUCE indicó 

que solo disponía de información puntual de la producción correspondiente a 102 empresas del sector de confecciones 
que forman parte de la muestra de la “Encuesta Industrial Mensual”, de modo que, no disponía de información referida 
a las ventas internas, la capacidad instalada, la utilización de la capacidad, empleo, los salarios, la productividad, las 
existencias y el margen de ganancias o pérdidas de las empresas del sector de confecciones. 

http://www.cndp.cl/pagina_interior.asp?inferior=interior_ley18525.asp
http://www.cndp.cl/Actas/Comision_2018/Sesion_405.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/31686/Reg_LComExt.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/decreto_1059.1996.pdf
https://www.mincit.gov.co/getattachment/mincomercioexterior/defensa-comercial/salvaguardia/normatividad/decreto-1820-del-mayo-26-de-2010/decreto-1820-del-mayo-26-de-2010.pdf.aspx
https://www.mincit.gov.co/getattachment/mincomercioexterior/defensa-comercial/salvaguardia/normatividad/decreto-1820-del-mayo-26-de-2010/decreto-1820-del-mayo-26-de-2010.pdf.aspx
https://www.mincit.gov.co/getattachment/mincomercioexterior/defensa-comercial/salvaguardia/normatividad/decreto-1820-del-mayo-26-de-2010/decreto-1820-del-mayo-26-de-2010.pdf.aspx
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obstante, en la etapa inicial del procedimiento, la Comisión no disponía de 
estadísticas oficiales sobre dicha información24 para determinar el nivel de 
participación de las ciento dos (102) empresas productoras de confecciones 
reportadas por PRODUCE. 
 

101. Dado que en esa etapa de evaluación inicial no existían otras fuentes oficiales que 
contengan información económica y financiera sobre el universo de las empresas 
productoras de confecciones, la Comisión recurrió a la mejor información disponible 
para determinar el nivel de participación de las ciento dos (102) empresas 
productoras de confecciones proporcionadas por PRODUCE. Siendo ello así, la 
Comisión tomó en cuenta la información proporcionada por SUNAT, relativa a la base 
imponible para el pago del Impuesto General a las Ventas – IGV reportada por las 
empresas dedicadas a la fabricación de confecciones durante el periodo 2016 - 2020 
(en soles). 
 

102. La base imponible para el pago del IGV corresponde a las ventas internas que son 
afectas al pago de ese impuesto. Al respecto, el IGV es una obligación tributaria que 
de manera general afecta a todas las empresas productoras del país que realizan 
operaciones gravadas, como es la venta de sus productos en el territorio nacional25. 
En tal sentido, la información sobre la base imponible para el pago del IGV reportada 
a la SUNAT por todos los productores de confecciones permitió determinar la 
participación de las ventas efectuadas por las empresas productoras de 
confecciones proporcionadas por PRODUCE en el total de ventas efectuadas por 
todas las empresas que comercializan confecciones en el país.  
 

103. De ese modo, la información proporcionada por SUNAT sobre la base imponible para 
el pago del IGV resultó adecuada para estimar el volumen de la producción nacional 
total, pues todas las empresas productoras de confecciones que realizan ventas en 
el mercado doméstico se ven afectas al pago de dicho tributo, siendo que para cada 
empresa, el monto pagado depende del volumen de producción destinado a las 
ventas. 
 

104. Así, tomando en cuenta que una mayor base imponible para el pago del IGV se 
relaciona directamente con mayores ventas efectuadas en el mercado nacional y por 
consiguiente, con un mayor volumen de producción,  se pudo inferir que la 
participación de la base imponible para el pago del IGV de las empresas productoras 
proporcionadas por PRODUCE en la base imponible total para el pago del IGV de 
las empresas dedicadas a la fabricación de confecciones, constituyó un buen 
indicador que permitió definir si la producción de la RPN representa una proporción 
importante de la producción nacional total. 
 

 
24  La información estadística proporcionada por PRODUCE sobre la producción de confecciones, se basa en datos 

reportados por una muestra de empresas que elaboran dicho producto.  
 
25  Cabe indicar que ello se encuentra recogido en artículo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas 

e Impuesto Selectivo al Consumo (Decreto Supremo N° 136-96-EF): 
 

Capítulo II.- Del ámbito de aplicación del impuesto y del nacimiento de la obligación tributaria  
Artículo 2°.- Para la determinación del ámbito de aplicación del Impuesto, se tendrá en cuenta lo siguiente: 
1. Operaciones gravadas 
Se encuentran comprendidos en el Artículo 1° del Decreto: 
a) La venta en el país de bienes muebles ubicados en el territorio nacional, que se realice en cualquiera de las etapas 
del ciclo de producción y distribución, sean éstos nuevos o usados, independientemente del lugar en que se celebre el 
contrato, o del lugar en que se realice el pago. 
(…) 
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105. Cabe indicar que existe un antecedente nacional de un procedimiento en materia de 
defensa comercial en el que, para determinar la representatividad de las empresas 
que conformaban la RPN, se estimó el volumen de producción nacional del producto 
objeto de análisis en base a información que administra SUNAT sobre pagos del IGV 
del producto en cuestión. 
 

106. Así, en el procedimiento de examen sobre las importaciones de calzado originario de 
China que fue tramitado en bajo el Expediente N° 065-2010/CFD-INDECOPI, la 
Comisión consideró que la mejor información disponible a efectos de definir la RPN 
del calzado objeto de examen, la constituyó aquella proporcionada por SUNAT sobre 
los pagos efectuados por concepto de IGV por las empresas dedicadas a la 
fabricación de calzado. Ello, al no existir otras fuentes oficiales que contengan 
información económica sobre el universo de las empresas productoras de calzado, y 
dado que la información sobre los pagos efectuados por concepto de IGV resultaba 
una variable proxy adecuada para determinar si la RPN constituía una proporción 
importante de la producción nacional. Dicho análisis fue validado en segunda 
instancia administrativa por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia del 
Tribunal del Indecopi (en adelante, la Sala)26.  

 
107. Considerando lo anteriormente expuesto, contrariamente a lo señalado por COMEX, 

para calcular el nivel de participación de las 102 empresas consignadas en la 
“Encuesta Industrial Mensual” proporcionada por PRODUCE, resultó apropiado 
emplear la base imponible para el pago del IGV de las empresas que operaron bajo 
la actividad CIIU Rev. 3 código 1810 y 1721 y a la base imponible para el pago del 
IGV de las empresas del sector de confecciones proporcionadas por PRODUCE. 
 

108. Con relación al punto (iii) señalado en el párrafo 92 precedente, como se ha señalado 
en líneas anteriores, en la etapa de evaluación inicial del presente procedimiento, la 
Comisión no disponía de estadísticas oficiales específicas sobre el volumen total de 
producción nacional de confecciones, por lo que la mejor información disponible a 
efectos de realizar una determinación preliminar sobre la evolución de dos 
indicadores económicos de la industria nacional de confecciones (producción y 
ventas), era aquella proporcionada por PRODUCE, autoridad rectora del sector 
industrial en el país según lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley de Organización y 
Funciones de dicho Ministerio, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1047, la 
cual constituye estadística oficial del gobierno peruano correspondiente al sector 
nacional de confecciones.  
 

 
26  En efecto, mediante Resolución N° 890-2014/SDC-INDECOPI, la Sala señaló lo siguiente:  
 

“116. De manera previa, corresponde determinar si para evaluar el nivel de participación dentro del total de producción 
nacional fue correcto que la Comisión utilizara el aporte del IGV –directamente vinculado con las ventas–, en lugar de 
utilizar el nivel de producción, tal como lo estipula el Acuerdo Antidumping. 

 
117. La Sala ha verificado que la Comisión no contó con información respecto de la producción de calzado, debido a 
que esta información no es recopilada de manera oficial por alguna entidad del Estado. Sumado a este hecho, se tiene 
que la industria bajo análisis cuenta con un elevado número de empresas, lo cual dificulta aún más cualquier posible 
intento por estimar la producción nacional de calzado. 

 
118. A criterio de la Sala, utilizar el pago de IGV de las empresas resulta apropiado en tanto representa un indicador 
directamente proporcional a las ventas realizadas por tales empresas. Si bien las ventas no son iguales al volumen de 
producción, por variaciones en niveles de inventarios, la Sala considera que los impuestos por ventas representan la 
mejor información disponible con la que contaba la Comisión para determinar si la RPN constituía una proporción 
importante de la producción nacional”.[Subrayado añadido] 
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109. En tal sentido, la información proporcionada por PRODUCE resultó pertinente para 
efectuar de manera preliminar un análisis sobre la situación económica de la industria 
nacional de confecciones, en lo referido a los indicadores antes mencionados. 
 

110. Con relación al grupo de empresas consignadas en la Encuesta Industrial Mensual 
proporcionada por PRODUCE, considerados para calcular su nivel de participación 
respecto al total de la producción de confecciones, es importante indicar las 
empresas que fueron consideradas para dicho cálculo. 

 
111. Así, al contrastar la lista de ciento dos (102) empresas proporcionadas por 

PRODUCE en el marco de este procedimiento (en adelante, Lista B) respecto de la 
lista de empresas (también 102 empresas) proporcionada por dicho Ministerio en 
marco del expediente N° 030-2020 (en adelante, Lista A), se aprecia que cuatro (4) 
empresas (Textil Only Star S.A.C., Corporación fabril de confecciones S.A., Pima 
Kinz S.A.C. y Productos Paraíso del Perú S.A.C.) de la Lista A fueron reemplazadas 
por Agroinca Productos Peruanos de Exportación S.A., COFACO Industries S.A.C., 
Cotton Kinz S.A.C. y Precotex S.A.C en la Lista B. Sin embargo, es preciso indicar 
que para el periodo 2017 – 2019, los volúmenes de producción reportados en ambos 
expedientes se mantuvieron prácticamente constantes según se aprecia en el 
siguiente cuadro; de modo que el reemplazo de las cuatro (4) empresas de 
confecciones se realizó durante el periodo 2020 – 2021 (enero – junio). 

 
Cuadro N° 2 

Lista de empresas consideradas para el cálculo del nivel de participación de la 
RPN respecto al total producido por la industria nacional 

 
  Fuente: PRODUCE 

Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
112. Considerando ello, para calcular el nivel de participación de la RPN se consideró 

pertinente emplear la lista de 102 empresas productoras de confecciones reportadas 
por PRODUCE en el marco del expediente N° 030-2020 correspondiente al periodo 
enero de 2016 – mayo de 2020, mientras que para el periodo comprendido entre 
junio de 2020 y junio de 2021 se consideró la lista de 102 empresas productoras de 
confecciones proporcionada por PRODUCE en el marco de este procedimiento. En 
ese sentido, considerando la mejor información disponible en la etapa inicial del 
procedimiento, contrariamente a lo alegado por COMEX, debido a que ambas listas 
de empresas contienen información oficial proporcionada por PRODUCE, no se 
advierte la existencia de errores metodológicos para determinar el nivel de 
participación de las 102 empresas que conformaron la RPN en la etapa inicial del 
procedimiento. 
 

113. Ahora bien, en este punto cabe señalar que COMEX no ha proporcionado 
documentación probatoria que sustente que las empresas Zhi Hao S.A.C., 
Asociación de Artesanos Maroti Shobo, Asociación de Artesanos Don Bosco y 
Agroinca Productos Peruanos de Exportación S.A. hayan realizado actividades 
productivas ajenas a la elaboración de confecciones durante el periodo de análisis 

2017 2018 2019
2020

(ene-may)
2020

2021

(ene-junio)

Exp 030-2020
Lista A de 102 

enpresas
enero de 2017 - junio de 2020 105,055,195 109,699,293 104,615,073 18,055,019

Exp 020-2021
Lista B de 102 

empresas
enero de 2017 - junio de 2021 105,055,170 109,699,273 104,625,875 24,441,042 69,770,763 43,400,770

0.00% 0.00% 0.01% 35.4%
Diferencia entre los volumenes de producción de ambas 

listas de empresas

Periodo solicitado a 

PRODUCE
Expediente

Volumen de producción (en unidades)N° de 

empresas
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de este caso, de modo que pueda constatarse que dentro de esas actividades no se 
encuentra la elaboración de confecciones. 
 

114. De manera similar, COMEX tampoco ha proporcionado documentación probatoria 
que sustente que la mayor parte de la producción de la empresa Paraíso se 
encuentre orientada a líneas de negocio distintas a la de confecciones. Considerando 
lo señalado, las alegaciones formuladas por dicha parte interesada, al no estar 
respaldadas en pruebas positivas, no invalida en la etapa de evaluación inicial del 
procedimiento, el uso de las estadísticas oficiales que administra PRODUCE en el 
marco de sus competencias. 
 

115. Por su parte, en el caso particular de Creditex S.A.A. (en adelante, Creditex), si bien 
COMEX ha presentado documentación financiera que permite aproximar la 
participación de la línea de comercialización de confecciones de dicha empresa 
respecto de todas sus líneas de negocio, la Secretaría Técnica procedió a indagar 
en diversas fuentes públicas de información a fin de extraer el efecto de las otras 
líneas de producción distintas a la de confecciones de la empresa Creditex en el 
cálculo de la participación de las empresas que conforman la RPN.  
 

116. Como resultado de dicha búsqueda de información se halló que Creditex cuenta con 
información financiera (estados financieros) y comercial (memorias anuales y bases 
de datos de comercio exterior) pública disponible que permite calcular la base 
imponible del IGV de Creditex asociadas a las líneas de producción distintas a la de 
confecciones, según se aprecia en el Cuadro N° 3: 

 
Cuadro N° 3 

Cálculo de la base imponible del IGV de Creditex asociadas a las líneas de producción 
distintas a la de confecciones, correspondiente a los años fiscales comprendidos entre 2016 

y 2020 (en soles) 

 
Fuentes: Superintendencia de Mercado de Valores, Veritrade 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 

117. A fin de aproximar la base imponible para el pago del IGV de Creditex, asociada 
exclusivamente a la actividad productiva de confecciones, se consideró la base 
imponible del IGV de esa empresa asociada a otras líneas de producción (calculadas 
en el cuadro precedente), tanto en la base imponible para el pago del IGV de las 
empresas que operaron bajo la actividad CIIU Rev. 3 código 1810 y 1721 así como 
en la base imponible para el pago del IGV de las empresas del sector de 
confecciones proporcionadas por PRODUCE, obteniendo una participación de 
35.4%, según se aprecia en el Cuadro N° 4. 

 
  

Año

Ingresos totales 

de Creditex 

(A)

Exportaciones 

de Creditex 

(B)

Base 

imponible total 

Creditex 

(C) = (A) - (B)

Part. Otras 

líneas 

diferentes a 

confecciones 

de Creditex

(D)

Base imponible de  

Creditex asociada 

a otras líneas 

diferentes a 

confeccciones

(C) * (D)

2016 254,213,000 68,784,831 185,428,169 78.0% 144,565,556

2017 273,011,000 71,100,443 201,910,557 78.5% 158,431,362

2018 267,489,000 70,779,114 196,709,886 75.0% 147,548,420

2019 276,953,000 74,890,658 202,062,342 68.9% 139,222,492

2020 217,623,000 33,159,354 184,463,646 82.2% 151,591,232

741,359,062Años fiscales 2016 - 2020
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Cuadro N° 4 
Cálculo de la participación de las 102 empresas proporcionadas por PRODUCE extrayendo el 

efecto de las otras líneas de producción distintas de confecciones de Creditex S.A.A., 
correspondiente a los años fiscales comprendidos entre 2016 y 2020 

(en miles de soles y en porcentaje) 

 Base imponible para el pago del IGV 
Pagos de 

IGV  
(Miles de S/) 

Part. del 
total (%) 

Empresas proporcionadas por PRODUCE 
(102), sin considerar otras líneas de 
Creditex S.A.A. 

8 640, 956 35.4% 

Resto de empresas  15 734, 180 64.6% 

Base imponible total, sin considerar 
otras líneas de Creditex S.A.A. 

24 375, 136 100.0% 

Fuente: SUNAT 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
118. Por tanto, corresponde desestimar los cuestionamientos formulados en este extremo 

por COMEX. 
 
II.1.4. Cuestionamientos a la determinación inicial de la existencia de relación causal 
 
119. El gobierno de España, la Delegación de la Unión Europea y COMEX han 

cuestionado el análisis efectuado por la Comisión en el acto de inicio del 
procedimiento de investigación respecto de la existencia de una relación de 
causalidad entre el aumento significativo de las importaciones de confecciones y el 
daño grave a la RPN. En particular, las partes antes mencionadas han señalado lo 
siguiente: 
 
(i) No se observa una relación de causalidad entre la evolución de las 

importaciones de confecciones y la evolución de los indicadores de ventas y 
de participación de mercado de la industria nacional de confecciones. Así, en 
2019, en un contexto de crecimiento del mercado nacional de confecciones, 
tanto las ventas domésticas como las importaciones aumentaron.  
 

(ii) La Comisión no analizó otros factores de daño que podían afectar a la RPN, 
como es el caso de las medidas adoptadas por el gobierno peruano para frenar 
el avance del COVID-19, el aumento del precio de las materias primas, el 
incremento de la remuneración mínima vital, el exceso de capacidad instalada. 
Además, tampoco consideró que, a partir de la reanudación de la actividad 
económica en Perú, se observa un comportamiento fluctuante en los 
indicadores económicos de la RPN, lo cual permite advertir que el aumento de 
las importaciones no explica la situación económica de la industria nacional. 

 
120. Con relación a los puntos (i) y (ii) señalado en el párrafo precedente, considerando 

que tales aspectos están relacionados con información correspondiente a la 
determinación definitiva de la existencia de una relación de causalidad entre el 
aumento significativo de las importaciones de confecciones y el daño grave a la RPN, 
tales cuestionamientos serán evaluados y desarrollados posteriormente en la 
sección pertinente de este Informe. 
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III. ANÁLISIS 
 
121. Considerando el marco normativo antes citado, y con la finalidad de determinar si 

corresponde recomendar o no la aplicación de medidas de salvaguardia definitivas 
sobre las importaciones de confecciones, se procederá a evaluar los siguientes 
temas: 
 
A. Determinación del producto similar o directamente competidor. 
B. Determinación de un posible aumento significativo de las importaciones de 

confecciones. 
C. Determinación de una evolución imprevista de las circunstancias que hayan 

propiciado el aumento significativo de las importaciones de confecciones. 
D. De ser el caso, determinación de la existencia de daño grave a la RPN. 
E. De ser el caso, determinación de la existencia de relación causal entre el aumento 

significativo que habrían registrado las importaciones y el daño grave a la RPN. 
 

122. Para los fines del presente Informe, la determinación sobre la existencia de un 
posible daño grave a la RPN de confecciones a causa de las importaciones de dicho 
producto se efectuará considerando el periodo de análisis enero de 2016 – junio de 
2020, el cual fue establecido por la Comisión en el acto de inicio de esta 
investigación. 

 
123. Sin perjuicio de ello, a fin de evaluar si la evolución reciente de las importaciones de 

confecciones puede propiciar un perjuicio difícilmente reparable a la RPN, conforme 
se encuentra previsto en el artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, resulta 
pertinente también considerar datos que permitan apreciar la evolución de tales 
importaciones hasta setiembre de 2021,la cual también fue empleada por la 
Comisión en el informe técnico emitido para efectuar una determinación preliminar 
sobre la posible existencia de daño grave a causa de las importaciones.  

 
A.  DETERMINACIÓN DEL PRODUCTO SIMILAR O DIRECTAMENTE COMPETIDOR 
 
A.1. Consideraciones iniciales 
 
124. De conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguardias, un Miembro de la OMC sólo 

podrá aplicar una medida de salvaguardia si ha determinado que las importaciones 
de un producto en su territorio han aumentado en tal cantidad y se realizan en 
condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la rama de 
producción nacional que produce productos similares o directamente competidores27. 

 
125. En ese sentido, el artículo 3 del Reglamento sobre Salvaguardias28 establece que las 

medidas de salvaguardia se aplicarán cuando el incremento de las importaciones de 
un producto causa o amenaza causar un daño grave a la rama de producción 
nacional que produce productos similares o directamente competidores. 

 
27  ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS, Artículo 2.1.- Un Miembro sólo podrá aplicar una medida de salvaguardia a 

un producto si dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las importaciones 
de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relación con la producción 
nacional, y se realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la rama de producción 
nacional que produce productos similares o directamente competidores. 

28  REGLAMENTO SOBRE SALVAGUARDIAS, Artículo 3.- Las medidas de salvaguardia se aplicarán cuando las 
importaciones de un producto, independientemente de la fuente de donde proceda, aumentan en tal cantidad, en 
términos absolutos o en relación con la producción nacional y se realizan en condiciones tales que causan o amenazan 
causar un daño grave a la rama de producción nacional que produce productos similares o directamente competidores. 
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126. En particular, el artículo 4 del Reglamento sobre Salvaguardias establece que el 
producto nacional es similar al producto importado si resulta idéntico a este último en 
sus características físicas, o no siendo igual en todos los aspectos, presenta 
características muy parecidas a las del producto importado. Asimismo, señala que 
ambos productos son directamente competidores cuando, a pesar de no ser 
similares, son esencialmente equivalentes para fines comerciales por estar dirigidos 
al mismo uso y ser intercambiables.  

 
127. El Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene obligaciones específicas sobre cómo 

definir o determinar el “producto objeto de investigación”, por lo que no limita la 
capacidad de la autoridad investigadora para determinar el alcance del producto 
investigado. Por tanto, la autoridad investigadora goza de una amplia 
discrecionalidad para determinar el alcance del producto investigado. Dicha 
definición debe ser aplicada consistentemente a lo largo de la investigación en la 
evaluación de los demás factores necesarios para la aplicación de medidas de 
salvaguardia. 

 
128. Al respecto, en el caso República Dominicana — Medidas de salvaguardia29, el 

Grupo Especial de la OMC indicó expresamente que “el Acuerdo sobre 
Salvaguardias no impone obligaciones específicas respecto a la definición o el 
alcance del producto objeto de investigación”. Así, el Grupo Especial de la OMC 
constató en esa oportunidad que los sacos y el tejido tubular (insumo principal 
empleado en la fabricación de sacos) podían constituir el “producto objeto de 
investigación”, y que la autoridad investigadora podía observar el comportamiento de 
ambos artículos “de forma conjunta”. 

 
129. Con relación al análisis del “producto similar”, la jurisprudencia de la OMC no ha 

desarrollado interpretaciones sobre cómo realizar dicho análisis en los 
procedimientos en materia de salvaguardias. No obstante, el análisis de similitud 
aparece de manera transversal en otros Acuerdos de la OMC, como son el GATT, el 
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo sobre Subvenciones. Si bien pueden existir 
ciertas diferencias entre las disposiciones de tales normas, en todas ellas se debe 
realizar una determinación sobre la existencia de un producto similar al producto 
importado. En tal sentido, los criterios establecidos por el Órgano de Apelación de la 
OMC en diversas disputas surgidas entre los Miembros sobre el análisis de similitud 
de los productos establecido en tales normas pueden servir de referencia para el 
análisis que corresponde efectuar en el presente caso. 

 
130. Así, en el caso CE – Amianto30, el Órgano de Apelación de la OMC hizo referencia a 

diversos criterios que resultan útiles para realizar el análisis de similitud entre el 
producto importado y el producto nacional, tales como: (i) las características físicas; 
(ii) los usos; (iii) la percepción de los consumidores; y, (iv) la clasificación arancelaria. 
Cabe señalar que, los criterios antes señalados no constituyen una lista cerrada para 
la determinación de la similitud de productos, siendo que tales criterios pueden 
concurrir con otros elementos de prueba pertinentes en cada caso en concreto. 

 
131. En cuanto al análisis de “producto directamente competidor”, en el caso Estados 

Unidos – Hilados de algodón31 correspondiente a un procedimiento en materia de 

 
29  Informe del Grupo Especial de la OMC en el caso República Dominicana — Medidas de salvaguardia, párrafo 7.181. 
 
30  Informe del Órgano de Apelación de la OMC en el caso CE – Amianto, párrafo 101. 
 
31  Informe del Órgano de Apelación de la OMC en el caso Estados Unidos – Hilados de algodón, párrafos 96 y 97. 
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salvaguardias, el Órgano de Apelación de la OMC indicó que la relación de 
competencia en el mercado se da, necesariamente, en mayor medida entre 
productos similares. En efecto, en ese caso se estableció que “todos los productos 
similares son, por definición, productos directamente competidores o directamente 
sustituibles entre sí, mientras que no todos los productos “directamente competidores 
o directamente sustituibles entre sí” son “productos similares”. Por tanto, si la 
autoridad investigadora concluye que el producto importado y el nacional son 
similares, se da por descontado entonces que ambos productos son también 
“directamente competidores” pues, como se ha señalado, dicha condición se 
encuentra implícita. 

 
132. En el presente caso, el producto sobre el cual se realiza la presente investigación 

son las confecciones. Atendiendo a ello, a continuación se presentarán las 
principales características del producto objeto de investigación y del producto 
producido por la RPN, a fin de determinar si ambos pueden ser considerados 
similares o directamente competidores, de conformidad con el artículo 4 del 
Reglamento sobre Salvaguardias y el artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. 

 
A.2.  Producto importado 
 
133. El producto importado en el mercado peruano consiste en confecciones. A 

continuación, se describirán las principales características del producto importado.  
 

• Características físicas 
 

134. De acuerdo con el Arancel de Aduanas 2022, las confecciones importadas se 
clasifican en prendas de vestir, complementos de las prendas de vestir, ropa de cama 
y ropa de mesa. Dichas confecciones presentan distintas características físicas 
dependiendo del tipo de tela y grado de elaboración, conforme se detalla a 
continuación32: 
 
- Tipo de tela: tejidos de punto, tejidos de trama y urdimbre, bordado, encaje, entre 

otros tipos de tela.  
- Grado de elaboración del textil: crudo, blanqueado, teñido, hilados de distintos 

colores, estampado, entre otros. 
 

  

 
“Con arreglo al sentido corriente del término "competidores", dos productos están en una relación de competencia 
cuando son comercialmente intercambiables o se ofrecen como medios alternativos de satisfacer la misma 
demanda de los consumidores en el mercado. (…) 
 
(…) Con el fin de que esa protección sea razonable, se establece expresamente que la rama de producción 
nacional ha de producir "productos similares" y/o "productos directamente competidores". La relación de 
competencia en el mercado se da necesariamente en el grado más alto entre productos similares. En 
consecuencia, al permitir una medida de salvaguardia, lo primero que hay que tomar en consideración es si la 
rama de producción nacional produce un producto similar al producto importado de que se trate. En caso 
afirmativo, no puede caber duda de que la medida de salvaguardia aplicada al producto importado es razonable”. 
 

32  Ver procedimiento DESPA-IT.01.11 - Instructivo de Trabajo “Descripciones Mínimas de Materiales Textiles y sus 
Manufacturas”. 
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• Materias primas 
 
135. Las materias primas utilizadas en la fabricación de las confecciones importadas son: 

fibras naturales (tales como algodón y lana), fibras artificiales y fibras sintéticas33. 
 

• Usos 
 

136. Las confecciones importadas son utilizadas como vestimenta, complementos de esta 
o para el uso del hogar34.  
 

• Proceso productivo 
 

137. El proceso productivo para la elaboración de las confecciones importadas involucra 
principalmente las siguientes etapas: (i) diseño, (ii) corte, (iii) precostura, (iv) costura 
(iv) acabado; y, (v) empaque. 
 

• Canales de comercialización 
 

138. Las confecciones importadas son comercializadas principalmente en canales 
mayoristas y minoristas35.  
 

• Clasificación arancelaria 
 

139. Las confecciones importadas ingresan al mercado peruano bajo los capítulos 61, 62 
y 63 del Arancel Nacional de Aduanas, que comprenden un total de 284 subpartidas 
arancelarias36. 
 

A.3.  Producto nacional 
 
140. Del análisis de la información obtenida de los productores nacionales que remitieron 

absuelto el Cuestionario, así como de la información obtenida de la Encuesta 
Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022, se observa que los productores 
nacionales fabrican artículos de confecciones37. Al respecto, las empresas que 

 
33  De la revisión de la base estadística de comercio que administra SUNAT, se puede apreciar que durante el periodo 

enero de 2016 – junio de 2021, se importaron confecciones compuestas por fibras naturales, fibras artificiales y fibras 
sintéticas. 

 
34  En la estadística de comercio de SUNAT se aprecia que, en los registros de operaciones de importación realizadas en 

el periodo enero de 2016 – junio de 2021, los importadores han declarado que las confecciones se usan principalmente 
para vestimenta, complementos de esta y para uso del hogar.  

 
35  Según se aprecia de la información disponible en la base de importaciones de SUNAT, diversos importadores de 

confecciones son comercializadores de dicho producto a nivel mayorista y minorista, pues pertenecen a las Clases 
4641 (Venta al por mayor de productos textiles, prendas de vestir y calzado) y 4751 (Venta al por menor de productos 
textiles en comercios especializados) de la CIIU Rev. 4. 

 
36  En el marco del procedimiento de investigación por salvaguardias a las importaciones de confecciones que fue 

tramitado bajo el Expediente N° 030-2020/CDB, este grupo de 284 subpartidas arancelarias fue identificado por 
PRODUCE en el numeral 6.4 del Informe Nº 003-2020-PRODUCE/DGPAR, el cual fue proporcionado para sustentar 
que las importaciones de confecciones que se clasifican bajo las referidas subpartidas arancelarias podrían constituir 
una amenaza de daño grave a la industria de confecciones. 

 
37  Respecto a los artículos de confecciones que fabrican los productores nacionales, Soltrak menciona que en la etapa 

inicial del procedimiento la Comisión no empleó información de la RPN, sino información presentada por PRODUCE y 
el INEI respecto a empresas nacionales que reportan sus actividades bajo la CIIU 141.   

 
Al respecto, cabe indicar que la información proporcionada por PRODUCE y el INEI, respecto a que los productores 
nacionales fabrican confecciones, ha sido corroborada con la información recabada en el curso del presente 
procedimiento de investigación. En efecto, de acuerdo a la información proporcionada por diversos productores 
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reportan producción nacional de dicho producto registran sus actividades 
económicas bajo la CIIU 141 y 143, conforme al siguiente detalle: 

 
Cuadro Nº 5 

CIIUU de las actividades de producción de confecciones 

División CIIU Grupo CIIU Clase CIIU 

14 
Fabricación de 

prendas de vestir 

141 

Fabricación de 
prendas de vestir, 

excepto prendas de 
peletería 

1410 

Fabricación de 
prendas de vestir, 

excepto prendas de 
peletería 

143 
Fabricación de 

prendas de tejidos 
de punto y ganchillo 

1430 
Fabricación de 

prendas de tejidos de 
punto y ganchillo 

Fuente: Clasificación Industrial Internacional Uniforme – Revisión 4. 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 

• Características físicas 
 
142. Las confecciones nacionales se clasifican en prendas de vestir, complementos de 

las prendas de vestir, ropa de cama y ropa de mesa. Dichas confecciones presentan 
distintas características físicas dependiente del tipo de tela y grado de elaboración, 
conforme se detalla a continuación38: 

 
- Tipo de tela: tejidos de punto, tejidos de trama y urdimbre, bordado, encaje, entro 

otros tipos de tela.  
- Grado de elaboración del textil: crudo, blanqueado, teñido, hilados de distintos 

colores, estampado, entro otros. 
 

• Materias primas 
 
141. Las materias primas utilizadas en la fabricación de las confecciones nacionales son: 

fibras naturales (tales como algodón y lana), fibras artificiales y fibras sintéticas39. 
 
 

 
nacionales en el curso del procedimiento, se aprecia que los mismos fabrican diversos artículos de prendas de vestir 
(tales como vestidos, conjuntos deportivos, casacas, pantalones, camisetas, chalecos, poleras, shorts, buzos, abrigos, 
overoles, prendas de entrenamiento, sastres, polos, ternos, ropa de trabajo, guardapolvos, faldas, prendas para bebe, 
ropa interior, calzoncillos, blusas, uniformes, chalecos de trabajo, mamelucos, trajes de protección, conjuntos, 
anoracks, bermudas, uniformes camuflados, enterizos, entre otras prendas), complementos de prendas de vestir 
(guantes, corbatas, fajas, entre otros accesorios), ropa de cama (mantas, sabanas, entre otros) y ropa de mesa. 

 
38  Ver procedimiento DESPA-IT.01.11 - Instructivo de Trabajo “Descripciones Mínimas de Materiales Textiles y sus 

Manufacturas”. 
 
39  Respecto a las materias primas empleadas por los productores nacionales para la fabricación de confecciones, Soltrak 

menciona que en la etapa inicial del procedimiento la Comisión empleó información contenida en el “Estudio de 
investigación del sector textil y confecciones”, elaborada por PRODUCE en 2015.  

 
Al respecto, cabe indicar que la información obtenida del referido Estudio de PRODUCE, respecto a las materias primas 
empleadas por los productos nacionales en la fabricación de confecciones, ha sido corroborada con la información 
recabada en el curso del presente procedimiento de investigación. En efecto, de acuerdo a la información 
proporcionada por diversos productores nacionales en el curso del procedimiento, se aprecia que los mismos fabrican 
confecciones empleando las siguientes materias primas: tela jersey, algodón peinado, tela dril strech, tela jean, tocuyo 
sintético, botones, hilos, elásticos, etiquetas, cierres, nylon, tela tafeta, tela taslán, entre otros.  
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• Usos  
 
142. Las confecciones de origen nacional pueden ser empleadas como vestimenta, 

complementos de esta o para el uso del hogar40. 
 

• Proceso productivo 
 
143. El proceso productivo de las confecciones de origen nacional comprende 

principalmente, las siguientes etapas: (i) diseño, (ii) corte, (iii) precostura, (iv) costura; 
(iv) acabado; y, (v) empaque41. 

 

• Canales de comercialización 
 
144. De acuerdo con la información que se dispone en esta etapa del procedimiento42, las 

confecciones de origen nacional son comercializadas en canales mayoristas y 
minoristas. 
 

• Clasificación arancelaria 
 
145. Las confecciones nacionales se clasifican bajo los capítulos 61, 62 y 63 del Arancel 

Nacional de Aduanas, que comprenden un total de 284 subpartidas arancelarias. 
 
A.4.  Análisis de un producto similar o directamente competidor 
 
146. En este caso, a partir del análisis desarrollado en los acápites previos de este Informe 

se puede concluir que las confecciones producidas localmente y las confecciones 
importadas comparten similitudes en diversos elementos fundamentales 
relacionados con las características físicas, los usos, las materias primas, el proceso 
productivo, los canales de comercialización y la clasificación arancelaria. 

 
147. Así, se ha podido apreciar que las confecciones importadas y aquellas producidas 

localmente comparten las mismas características físicas (según los tipos de tela y 
grado de elaboración de tales confecciones); son empleadas para los mismos fines 
(para vestimenta, complementos de esta o para el uso del hogar); son elaboradas en 
base a las mismas materias primas (fibras naturales, artificiales o sintéticas) 
siguiendo el mismo proceso productivo (diseño, corte, precostura, costura, acabado 
y empaque); son colocadas en el mercado bajo los mismos canales de 

 
40  Estudio de investigación del sector textil y confecciones. Ministerio de la Producción (2015), páginas 114 - 116. 
 
 Asimismo, de la revisión de la información que obra en el Expediente, se aprecia que diversos productores nacionales 

de confecciones han señalado que las confecciones son empleadas como vestimenta, complementos de vestimenta; 
y, para el uso del hogar (ropa de cama y de mesa). 

 
41  Respecto al proceso productivo seguido por los productores nacionales para la fabricación de confecciones, Soltrak 

menciona que en la etapa inicial del procedimiento la Comisión empleó información contenida en el “Estudio de 
investigación del sector textil y confecciones”, elaborada por PRODUCE en 2015.  
 
Al respecto, cabe indicar que la información obtenida del referido Estudio de PRODUCE, respecto al proceso 
productivo seguido por los productos nacionales en la fabricación de confecciones, ha sido corroborada con la 
información recabada en el curso del presente procedimiento de investigación. En efecto, de acuerdo a la información 
proporcionada por diversos productores nacionales en el curso del procedimiento, el proceso productivo de las 
confecciones de origen nacional comprende principalmente, las siguientes etapas: (i) diseño, (ii) corte, (iii) precostura, 
(iv) costura; (iv) acabado; y, (v) empaque.  

42  Estudio de investigación del sector textil y confecciones. Ministerio de la Producción (2015), páginas 131- 133. 
 
 Asimismo, de la revisión de la información que obra en el Expediente, se aprecia que diversos productores nacionales 

de confecciones han señalado que sus productos son comercializados en canales mayoristas y minoristas, y 
comercializados a consumidores finales. 



 
 

M-CDB-01/01                                                                                    46/122 

comercialización (canales mayoristas y minoristas); y, se clasifican bajo las mismas 
subpartidas arancelarias. 

 
148. Como se ha señalado anteriormente, en cuanto al análisis de “producto directamente 

competidor”, en el caso Estados Unidos – Hilados de algodón correspondiente a un 
procedimiento en materia de salvaguardias, el Órgano de Apelación de la OMC indicó 
que la relación de competencia en el mercado se da, necesariamente, en mayor 
medida entre productos similares. En efecto, en ese caso se estableció que “todos 
los productos similares son, por definición, productos directamente competidores o 
directamente sustituibles entre sí, mientras que no todos los productos "directamente 
competidores o directamente sustituibles entre sí" son productos "similares”. Por 
tanto, si la autoridad investigadora concluye que el producto importado y el nacional 
son similares, se da por descontado entonces que ambos productos son también 
“directamente competidores” pues, como se ha señalado, dicha condición se 
encuentra implícita. 

 
149. En el presente caso, se ha verificado que las confecciones fabricadas localmente y 

aquellas importadas son similares por las razones expuestas en el párrafo 167 
precedente. En consecuencia, ambos productos son directamente competidores en 
el mercado peruano, pues el producto nacional es comercialmente intercambiable 
con el producto importado, pudiendo satisfacer la misma demanda de los 
consumidores en el mercado. 

 
150. Ahora bien, con relación a la capacidad que tienen los productores nacionales de 

reorientar sus recursos (mano de obra, equipos y materia prima) para destinarlos a 
la fabricación de las distintas variedades del producto importado, en el caso 
Argentina – Calzados (CE)43 correspondiente a un procedimiento en materia de 
salvaguardias, el Grupo Especial de la OMC consideró pertinentes los criterios 
empleados por la autoridad investigadora argentina para su determinación de 
producto similar o directamente competidor. En dicha oportunidad, la autoridad 
investigadora argentina determinó que el calzado producido por la RPN era similar o 
directamente competidor al calzado importado, pues se determinó que, a pesar de 
que existía especialización de los productores nacionales en determinados tipos de 
calzado, los recursos (mano de obra, equipos y materia prima) podían ser 
reasignados para fabricar todos esos tipos de calzado. 

 
151. Al respecto, de acuerdo con la información proporcionada por PRODUCE44, la 

industria nacional de confecciones cuenta con la capacidad de reasignar sus 
recursos (maquinaria, materia prima, mano de obra, procesos productivos, entre 
otros), para producir una variedad de confecciones. Así, los productores nacionales 
podrían variar el tipo específico de artículo fabricado, haciendo ajustes y 

 
43  Si bien en dicho caso las Comunidades Europeas no impugnaron la determinación de la Argentina sobre el producto 

similar o directamente competidor, el Grupo Especial de la OMC señaló que consideraba pertinentes los criterios 
empleados por la autoridad investigadora argentina para su determinación de producto similar o directamente 
competidor. 

 
44  En el marco del procedimiento de investigación por salvaguardias tramitado bajo el Expediente N° 030-2020/CDB, 

PRODUCE indicó que en el sector de confecciones existe un alto grado de sustituibilidad entre el producto importado 
y el producido por la RPN. Ello pues, según lo indicado por dicho ministerio, las empresas confeccionistas de un tipo 
de prenda de vestir u otras confecciones textiles, pueden eventualmente variar el textil usado para la confección. Al 
respecto, ver numeral 6.16 del Informe Nº 003-2020-PRODUCE/DGPAR, el cual fue remitido adjunto al Oficio Nº 247-
2020-PRODUCE/DVMYPE-I del 13 de julio de 2020. Cabe señalar que, el periodo de análisis de la presente 
investigación (enero de 2016 – junio de 2021) abarca todo el periodo de análisis correspondiente al procedimiento 
tramitado bajo el Expediente N° 030-2020/CDB (enero de 2016 – junio de 2020), por lo que resulta pertinente tomar 
en consideración en este caso la información remitida por PRODUCE adjunto al Oficio Nº 247-2020-
PRODUCE/DVMYPE-I antes indicado. 
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adecuaciones a su proceso productivo que resultan rápidos y en la gran mayoría de 
los casos no requieren mayor inversión, lo cual les permite adaptarse a los cambios 
en la demanda y la moda. En tal sentido, es razonable considerar que la industria 
nacional de confecciones cuenta con la capacidad de reasignar sus recursos para 
fabricar diversos artículos de confecciones, pudiendo satisfacer en el mercado la 
misma demanda del producto importado de parte de los consumidores. 

 
152. En este punto, debe tomarse en consideración que la información antes indicada fue 

proporcionada por la autoridad rectora del sector industrial en el país (PRODUCE), 
con base en las estadísticas oficiales que administra dicha autoridad respecto al 
sector nacional de confecciones. En tal sentido, la información que proporciona dicha 
autoridad del Estado, en el marco de sus competencias, puede ser tomada en 
consideración válidamente por la Comisión en el curso de las investigaciones en 
materia de defensa comercial que tiene a su cargo, tal como ha ocurrido en reiteradas 
oportunidades. En este caso, la información en cuestión resulta pertinente y 
proporciona indicios razonables de que la industria nacional de confecciones contaría 
con la capacidad de reasignar sus recursos para fabricar diversos artículos de 
confecciones. 

 
153. Por tanto, con base en las consideraciones antes expuestas, las confecciones 

producidas localmente y aquellas importadas en el país pueden ser consideradas 
como productos similares o directamente competidores, de conformidad con el 
artículo 4 del Reglamento sobre Salvaguardias y el artículo 2 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias. 

 
154. Como se ha indicado previamente, en el acto de inicio del procedimiento se definió 

el producto objeto de investigación como confecciones que ingresan al Perú 
referencialmente bajo los capítulos 61, 62 y 63 del Arancel de Aduanas, que 
comprenden un total de 284 subpartidas arancelarias. 

 
155. Sobre el particular, durante el curso del procedimiento, el gobierno de España, el 

gobierno de Brasil, el gobierno de Colombia, el gobierno de China, el gobierno de 
Ecuador, la Delegación de la Unión Europea, Leo Andes, Dupree, Adidas, COMEX, 
Andes Seguridad, Soltrak, Clute, Delta Plus Perú S.A.C. (en adelante, Delta Plus), 
Protesafe S.A.C. (en adelante, Protesafe), Sekur y el señor Gabuteau, han 
formulado los siguientes cuestionamientos:  

 
(i) La definición del producto investigado en el presente caso (“confecciones”) no 

resultaría consistente con las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, 
en atención a lo siguiente: 
 
- El producto investigado es sumamente amplio, pues está conformado por 

una gran variedad de artículos que ingresan al Perú bajo 284 subpartidas 
arancelarias45. Una definición tan amplia sería inédita y generaría una 
distorsión en el análisis del caso.  
 

- El producto investigado no ha sido determinado adecuadamente, pues la 
gran variedad de artículos que comprenden las confecciones (diversos 
artículos de prendas de vestir, complementos de prendas de vestir y ropa 
de cama, mesa y baño) no son similares ni directamente competidores 
entre sí, lo cual contraviene lo establecido en el artículo 2.1 del Acuerdo 

 
45  Cuestionamiento planteado por Leo Andes, Dupree, la delegación de la Unión Europea, el gobierno de España, el 

gobierno de Ecuador, el gobierno de Colombia, el gobierno de China, Soltrak y COMEX.  
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sobre Salvaguardias46. Los artículos que conforman el producto 
investigado en este caso serían totalmente distintos, pues presentan 
características físicas y usos diferentes.  
 

- Una definición tan amplia del producto investigado genera una distorsión 
en el análisis del caso, debido a que no se podría evidenciar en qué 
categorías del producto investigado, el aumento de las importaciones se 
produce en cantidades y condiciones tales que puedan suponer un daño 
grave a la industria nacional47.  

 
(ii) El alcance del producto investigado en este caso (“confecciones”) no sería 

consistente con el criterio desarrollado por la Sala en un pronunciamiento 
emitido en 2015, en el marco de un procedimiento de investigación por 
prácticas de dumping en las exportaciones al Perú de prendas de vestir 
originarias de China. En dicho fallo, según señalan las partes, la Sala precisó 
que la primera instancia omitió realizar un análisis de identificación del mercado 
pertinente del producto considerado, pues no demostró fehacientemente que 
todos los artículos que integran el producto investigado competían en un único 
mercado48.  
 

(iii) No se ha efectuado un análisis de similitud entre los diversos artículos que 
conforman el producto investigado (confecciones), lo cual sería inconsistente 
con el criterio desarrollado por la Sala de Aduanas del Tribunal Fiscal (en 
adelante, el Tribunal Fiscal) en un pronunciamiento emitido en 2017, en el 
marco de un procedimiento sobre ajuste de valor en aduanas de determinados 
tejidos. En dicho caso, según detallan las partes, el Tribunal Fiscal señaló que 
los tejidos no pueden clasificarse como idénticos o similares cuando los 
mismos poseen distinto porcentaje de gramaje49. 

 
(iv) Se ha considerado diversos artículos (mangas para prendas de vestir, mangas 

para uso de construcción, puños, guantes, mamelucos de protección personal 
y para uso de seguridad industrial, collets para cabello y vinchas) que deberían 
ser excluidos del análisis del producto objeto de investigación, pues dichos 
artículos no se encuentran dentro de la categoría de confecciones50.  

 
(v) Determinados productos de protección importados (trajes descartables, 

guantes y rodilleras), que han sido considerados por la Comisión dentro del 
producto objeto de investigación, no son similares o directamente competidores 
con las confecciones fabricadas por la RPN. Ello, pues tienen distintas 
características físicas, tienen distintos usos, se comercializan a través de 
distintos canales de comercialización y se fabrican siguiendo distintos procesos 
productivos51.  

 

 
46  Cuestionamiento planteado por el gobierno de Brasil, el gobierno de Ecuador, Leo Andes, Dupree y COMEX. 
 
47  Cuestionamiento planteado por el gobierno de España, COMEX, la Delegación de la Unión Europea y Andes 

Seguridad. 
 
48  Cuestionamiento planteado por el gobierno de Brasil y Adidas. 
 
49  Cuestionamiento planteado por Adidas. 
 
50  Cuestionamiento planteado por COMEX. 
 
51  Cuestionamiento planteado por Clute, Andes Seguridad, Delta Plus, Protesafe, Sekur y el señor Gabuteau. 
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156. A continuación, se procederá a evaluar los cuestionamientos antes mencionados. 
 

• Cuestionamientos referidos a la amplitud del producto investigado 
 
157. Las partes han señalado que el producto investigado no se ajustaría a las 

disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, debido a que sería sumamente 
amplio al estar conformado por una gran variedad de artículos que no son similares 
ni directamente competidores entre sí, por lo que no pueden ser considerados como 
parte de un mismo producto. Asimismo, las partes consideran que una definición tan 
amplia del producto investigado generaría una distorsión en el análisis del caso, 
debido a que no podría evidenciarse en qué categorías del producto, el aumento de 
las importaciones se produce en cantidades y condiciones tales que puedan suponer 
un daño o amenaza de daño grave a la industria nacional. 

 
158. Sobre el particular, debe tenerse en consideración que el Acuerdo sobre 

Salvaguardias no brinda lineamientos específicos para determinar el alcance del 
producto objeto de investigación en el marco de las investigaciones por 
salvaguardias.  

 
159. Al respecto, resulta pertinente traer a colación el pronunciamiento del Grupo Especial 

de la OMC en el caso “República Dominicana – Medidas de Salvaguardia”. En dicho 
caso, la autoridad competente de República Dominicana había definido el producto 
investigado como los sacos y el tejido tubular (insumo principal empleado en la 
fabricación de sacos). Según alegaron las partes reclamantes en ese caso, la 
definición del producto investigado era incompatible con los artículos 3.1 y 4.2 del 
Acuerdo sobre Salvaguardias, pues los sacos y el tejido tubular eran productos 
distintos. Respecto a tales cuestionamientos, el Grupo Especial de la OMC señaló lo 
siguiente: 
 

“1. 29 Los reclamantes alegan que la explicación de la Comisión no fue 
adecuada ni razonada. Los reclamantes basan su afirmación en la premisa de 
que el producto objeto de investigación sólo puede incluir productos que sean 
"similares" y aducen a este respecto que los hechos en la investigación 
muestran que el tejido tubular y el saco de polipropileno no son el mismo 
producto.  No obstante, los reclamantes no indican cuáles son las bases 
jurídicas que habrían impedido a las autoridades competentes considerar al 
tejido tubular y al saco de polipropileno como parte del producto objeto de 
investigación y observar el comportamiento de ambos productos "de manera 
conjunta".  Los reclamantes afirman que "no han sugerido que debe existir una 
comparación de similitud o relación de competencia entre el insumo y el 
producto final para efectos de definir el producto importado objeto de 
investigación". Sin embargo, la premisa en que se basa el argumento de los 
reclamantes es que la Comisión tenía la obligación de proporcionar una 
explicación de por qué dos productos distintos fueron tratados como el producto 
objeto de investigación en el mismo procedimiento.  El Grupo Especial no 
encuentra en el texto del Acuerdo sobre Salvaguardias una base que respalde 
esa premisa.  Los reclamantes no han identificado disposición alguna en ese 
acuerdo que limite la inclusión de productos importados en el ámbito de una 
investigación únicamente a aquellos productos que sean similares o 
directamente competidores entre sí.  Como ha sido observado, el Acuerdo 
sobre Salvaguardias no impone obligaciones específicas respecto a la 
definición o el alcance del producto objeto de investigación. En tales 
circunstancias, el Grupo Especial considera que los reclamantes no han 
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demostrado por qué las explicaciones de la autoridad competente sobre el 
producto objeto de investigación no fueron adecuadas y razonadas. 
 
1.30 En conclusión, el Grupo Especial considera que los reclamantes no han 
demostrado que, al haber incluido en la definición del producto objeto de 
investigación a los sacos de polipropileno y al tejido tubular, la Comisión hubiera 
actuado de manera incompatible con los artículos 3.1, última frase, y 4.2 c) del 
Acuerdo sobre Salvaguardias, ni que, por consiguiente, la definición de la rama 
de producción nacional en este respecto hubiera sido incompatible con los 
artículos 4.1 c), 3.1, última frase, y 4.2 c) del Acuerdo sobre Salvaguardias”. 

160. Conforme se aprecia del pronunciamiento del Grupo Especial de la OMC, el Acuerdo 
sobre Salvaguardias no impone obligaciones específicas respecto a la definición o el 
alcance del producto objeto de investigación. Sobre la base de ello, el Grupo Especial 
de la OMC constató en esa oportunidad que los sacos y el tejido tubular podían 
constituir el “producto objeto de investigación”, y que la autoridad investigadora podía 
observar el comportamiento de ambos artículos “de forma conjunta”.   

 
161. Si bien otros pronunciamientos del Grupo Especial de la OMC no abordan cuestiones 

relativas al alcance del producto investigado en el marco de un procedimiento en 
materia de salvaguardias, resulta pertinente mencionar que existen antecedentes a 
nivel nacional de casos en materia de salvaguardias en los que se definió a las 
confecciones como un solo producto objeto de investigación, conforme se detalla a 
continuación:  
 

• En 2004, en el marco de un procedimiento de investigación en materia de 
salvaguardias sobre las importaciones de confecciones, tramitado bajo el 
Expediente N° 026-2004-CDS, la Comisión definió el producto objeto de 
investigación de forma agregada para todas las importaciones de confecciones 
y realizó un análisis agregado de la evolución de tales importaciones. En el curso 
del referido procedimiento, mediante Decreto Supremo N° 023-2004-
MINCETUR, la Comisión Multisectorial aplicó medidas de salvaguardia 
provisionales sobre las importaciones de confecciones.  
 

• En 2020, en el marco de un procedimiento de investigación en materia de 
salvaguardias sobre las importaciones de confecciones, tramitado bajo el 
Expediente N° 030-2020/CDB, la Comisión definió el producto objeto de 
investigación de forma agregada para todas las importaciones de confecciones 
y realizó un análisis agregado de la evolución de tales importaciones.  

 
162. Además de los antecedentes nacionales citados en el párrafo anterior, existe también 

otro antecedente reciente a nivel internacional en el que se trató a las confecciones 
textiles como un solo producto objeto de investigación. Así, en octubre de 2020, la 
autoridad competente de Indonesia dispuso el inicio de un procedimiento de 
investigación en materia de salvaguardias sobre las importaciones de confecciones 
(prendas y complementos de vestir), las cuales se clasifican referencialmente bajo 
134 subpartidas arancelarias del Sistema Armonizado de la Organización Mundial de 
Aduanas. 

 
163. Al respecto, en febrero de 2021, la autoridad de Indonesia concluyó el procedimiento 

de investigación antes mencionado, constatando la existencia de daño grave o 
amenaza de daño grave a su RPN de confecciones. En atención a tal constatación, 
recientemente, el gobierno de Indonesia ha impuesto medidas de salvaguardia 
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definitivas sobre las importaciones de confecciones textiles, por un período de tres 
(3) años, contados a partir del 12 de noviembre de 2021. 
 

164. Ahora bien, cabe indicar que la definición del producto investigado en este caso 
guarda similitud con antecedentes de procedimientos de investigación por 
salvaguardias iniciados por autoridades investigadoras de otros países, en los que 
los productos investigados fueron definidos considerando un universo amplio de 
artículos, tal como se aprecia a continuación: 

 
- Procedimiento de salvaguardias iniciado por la República de Indonesia sobre 

las importaciones de tejidos, los cuales comprenden 107 subpartidas 
arancelarias (Código de notificación al Comité de Salvaguardias de la OMC: 
G/SG/N/6/IDN/31). 
 

- Procedimiento por salvaguardias iniciado por la República Argentina sobre 
las importaciones del sector de calzado (lo cual incluye zapatos, zapatillas, 
botas, botines, entre otras variedades de calzado) el cual comprende 27 
subpartidas arancelarias (DS121, Informe del Grupo Especial adoptado el 12 
de enero de 2000). 
 

- Procedimiento por salvaguardias iniciado por la Unión Europea sobre las 
importaciones de determinados productos siderúrgicos, los cuales 
comprenden 28 categorías de productos (Código de notificación al Comité de 
Salvaguardias de la OMC: G/SG/N/6/EU/1). 
 

- Procedimiento de salvaguardias iniciado por los Estados miembros del 
Consejo de Cooperación de los Estados Árabes del Golfo sobre las 
importaciones de determinados productos de acero, los cuales comprenden 
64 subpartidas arancelarias (Código de notificación al Comité de 
Salvaguardias de la OMC: G/SG/N/6/ARE/3, G/SG/N/6/BHR/4, 
G/SG/N/6/KWT/4, G/SG/N/6/OMN/3, G/SG/N/6/QAT/3, G/SG/N/6/SAU/3). 
 

- Procedimiento de salvaguardias iniciado por la República de Indonesia sobre 
las importaciones de alfombras y demás revestimientos para el suelo de 
material textil, las cuales comprenden 62 subpartidas arancelarias (Código de 
notificación al Comité de Salvaguardias de la OMC: G/SG/N/6/IDN/35). 
 

165. De acuerdo con lo expuesto, y contrariamente a lo señalado por las partes en este 
procedimiento, la definición del producto investigado en el presente caso 
(confecciones) es compatible con las disposiciones del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, pues dicha norma no establece ninguna regla o pauta para definir tal 
producto, ni tampoco establece una limitación en cuanto a los tipos de artículos que 
lo pueden conformar y, tal como se ha indicado previamente, existen antecedentes 
a nivel nacional e internacional en los que se ha definido a las confecciones como un 
único producto investigado. Según se puede apreciar, no existe alguna disposición 
en el Acuerdo sobre Salvaguardias que límite la amplitud del producto objeto de 
investigación en función a la diversidad de artículos que lo conforman o del número 
de subpartidas arancelarias en las que referencialmente se clasifiquen los mismos. 

 
166. Por tanto, la autoridad cuenta con discrecionalidad para definir el producto objeto de 

investigación, el cual debe permitir una adecuada comparación con el producto 
fabricado por la RPN, a fin de que se determine dentro de parámetros técnicos 
adecuados que ambos productos son similares o directamente competidores.  
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167. Así, para efectos de definir el producto objeto de investigación en el presente caso 
(confecciones), la Comisión tomó en consideración la existencia de antecedentes 
nacionales e internacionales en los que se definió a las confecciones como un único 
producto, así como otros casos por salvaguardias en los que los productos 
investigados fueron definidos considerando un universo amplio de artículos. Además, 
como se puede apreciar en este acápite del Informe, la definición del producto objeto 
de investigación en este caso permitió que se realice una adecuada comparación 
entre las confecciones importadas y las confecciones fabricadas por la RPN, las 
cuales han sido consideradas como similares sobre la base del análisis de los 
siguientes criterios técnicos que emplean diversas autoridades investigadoras en 
materia de defensa comercial: características físicas, materias primas, usos, proceso 
productivo, canales de comercialización y clasificación arancelaria.  

 
168. Ahora bien, el hecho que el producto investigado definido en el presente caso esté 

conformado por distintos artículos que pueden tener una variedad de precios, así 
como características físicas, usos y funciones diferenciadas, no constituye una 
contravención al Acuerdo sobre Salvaguardias, pues como se ha explicado 
previamente, dicho Acuerdo no establece ningún requisito de homogeneidad interna 
del producto. Por tanto, no se requiere que el producto investigado esté conformado 
por artículos homogéneos entre sí. 
 

169. Además, dado que en el presente caso la Comisión definió a las confecciones como 
un único producto investigado, resulta consistente y coherente que en el acto de 
inicio de la investigación se haya efectuado el análisis del posible incremento 
significativo de las importaciones de todos los artículos que comprenden las 
confecciones. Ello no resulta incompatible con los estándares del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, pues como se ha indicado previamente, el referido Acuerdo no 
establece obligaciones específicas respecto a la definición o el alcance del producto 
objeto de investigación, por lo que la definición del producto investigado, por sí 
misma, no puede conducir a una contravención a la determinación de los demás 
aspectos de la investigación (como es el caso de la evolución de las importaciones).  

 
170. Por tanto, corresponde desestimar los argumentos formulados por el gobierno de 

España, el gobierno de Brasil, el gobierno de China, el gobierno de Ecuador, la 
Delegación de la Unión Europea, Leo Andes, Dupree, Adidas y COMEX en este 
extremo. 

 

• Cuestionamiento sobre la incompatibilidad de la definición del producto 
investigado con el criterio desarrollado por la Sala en la Resolución N° 0293-
2015/SDC-INDECOPI 
 

171. El gobierno de Brasil y Adidas han alegado que la definición amplia del producto 
investigado no resultaría consistente con el criterio desarrollado en el fallo expedido 
por la Sala en el marco del procedimiento de investigación por presuntas prácticas 
de dumping en las exportaciones al Perú de prendas de vestir y complementos 
(Resolución N° 0293-2015/SDC-INDECOPI emitida en 2015). Según lo alegado por 
las referidas partes, en dicho pronunciamiento el superior jerárquico estableció que 
la Comisión debió determinar si la variedad de artículos que comprenden la definición 
de “prendas de vestir y complementos” forman parte de un único mercado o si, por 
el contrario, participan en múltiples mercados. A juicio de dichas partes, en el 
presente caso, la Comisión no habría determinado el mercado relevante de las 
variedades de artículos que comprenden las confecciones (producto investigado), a 
efectos de verificar si tales artículos son directamente competidores entre sí. 
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172. Al respecto, resulta pertinente mencionar que, en el citado caso, la Sala indicó que 
para definir el producto considerado (es decir, el producto investigado) se requería 
previamente efectuar una determinación objetiva del mercado del producto 
investigado, basada en una relación de competencia. En particular, se mencionó que 
para la determinación del producto considerado, en aquellos casos en que el 
producto en cuestión comprenda artículos heterogéneos, se deberá analizar si los 
referidos artículos constituyen un único mercado o si, por el contrario, es posible 
identificar a partir de ellos varios mercados52. 
 

173. Sobre el particular, es necesario precisar que el criterio antes indicado fue adoptado 
por la Sala en el marco de un procedimiento de investigación por prácticas de 
dumping, en el marco del cual se analizan elementos distintos a aquellos evaluados 
en los procedimientos de investigación por salvaguardias. 

 
174. En efecto, a fin de disponer el inicio de un procedimiento antidumping se exige como 

requisito establecer un grado de similitud entre el producto investigado y el producto 
de fabricación nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 2.6 del Acuerdo 
Antidumping53. Adicionalmente, se requiere del análisis de similitud entre el producto 
importado y aquel de fabricación nacional, a fin de realizar un análisis equivalente de 
otros elementos, como es el caso de la subvaloración, para lo cual se comparan los 
precios de las importaciones del producto investigado con los precios del producto 
fabricado por la RPN, en cuyo caso ambos productos deben ser similares a efectos 
de evitar algún tipo distorsión en el análisis respectivo. 
 

175. En cambio, en el marco de un procedimiento por salvaguardias se permite una 
relación más amplia entre el producto importado y aquel de fabricación nacional, 
pues ambos productos pueden ser similares o directamente competidores, conforme 

 
52  Específicamente, en la sumilla de la Resolución N° 0293-2015/SDC-INDECOPI, la Sala señaló lo siguiente: 
 

“En ese sentido, de conformidad con los lineamientos esbozados por el Órgano de Apelación de la 
Organización Mundial del Comercio (CE y determinados Estados miembros – Grandes Aeronaves 
Civiles) y de la revisión de lo actuado en el expediente, esta Sala advierte que la primera instancia 
omitió realizar un análisis de identificación del mercado pertinente del producto considerado, es 
decir, no demostró fehacientemente que todos los artículos que integran el producto investigado 
(“prendas y complementos de vestir confeccionados con tejidos de punto y tejidos planos originarios 
de China”) competían en un único mercado” 
 

Asimismo, en el citado pronunciamiento, la Sala señaló lo siguiente: 
 

“750. Sobre el particular, en el caso CE y determinados Estados miembros - Grandes Aeronaves 
Civiles, el Órgano de Apelación de la OMC plantea que para la determinación del producto 
considerado y el producto similar en aquellos casos en que el producto en cuestión sea 
heterogéneo, se deberá –como cuestión previa– analizar si los artículos que lo conforman 
constituyen un único mercado o si, por el contrario, es posible identificar a partir de ellos varios 
mercados. (…)  

 
752. En este caso, dada la heterogeneidad del producto considerado definido por la Comisión 
(prendas de vestir y complementos), correspondía determinar si se trataba de un único producto o 
si, por el contrario, se identificaban con varios productos y, en consecuencia, con varios mercados. 
Luego de ello, debido a la naturaleza del producto objeto de investigación, correspondía definir el 
producto similar en el mercado local, incluyendo un análisis de competencia que considere, en 
particular, la percepción de los consumidores, o un examen de sustitución  y rivalidad de los 
productos”. 

 
53  ACUERDO ANTIDUMPING.- Artículo 2.-  
 (…) 

2.6 En todo el presente Acuerdo se entenderá que la expresión “producto similar” (“like product”) significa un producto 
que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos al producto de que se trate, o, cuando no exista ese producto, 
otro producto que, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga características muy parecidas a las del producto 
considerado. 
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lo establece el artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias54. Además, en un 
procedimiento por salvaguardias no se requiere un análisis equivalente de otros 
elementos, como es el caso de la subvaloración en las investigaciones en materia de 
dumping. 

 
176. En ese sentido, el criterio desarrollado en la Resolución N° 0293-2015/SDC-

INDECOPI, referido a que para definir el producto considerado o investigado se 
requería previamente efectuar una determinación objetiva del mercado del producto 
investigado, basada en una relación de competencia, no resulta aplicable a un caso 
en materia de salvaguardias. Además, como se ha mencionado en el punto anterior, 
el Acuerdo sobre Salvaguardias no establece una limitación en cuanto a los tipos de 
artículos que pueden conformar el producto objeto de investigación, lo cual es 
concordante con lo establecido por el Grupo Especial de la OMC en el caso 
“República Dominicana – Medidas de Salvaguardia”. 

 
177. Por tanto, corresponde desestimar los argumentos formulados por el gobierno de 

Brasil en este extremo. 
 

• Cuestionamiento sobre la falta de un análisis de similitud entre los distintos 
productos que conforman el producto objeto de investigación conforme al 
criterio desarrollado por el Tribunal Fiscal en la Resolución N° 06766-A-2017 
 

178. Adidas alega que la Comisión hizo una incorrecta definición del producto objeto de 
investigación, pues no efectuó un análisis de similitud entre los diversos artículos que 
conforman el producto objeto de investigación (confecciones). Para ello, Adidas 
indica que la Comisión debió recurrir al criterio adoptado por el Tribunal Fiscal en un 
pronunciamiento emitido en 2017, en el marco de un procedimiento sobre ajuste de 
valor en aduanas de determinados tejidos. En dicho fallo, según detalla Adidas, el 
Tribunal Fiscal señaló que los tejidos no pueden clasificarse como idénticos o 
similares cuando los mismos tengan un distinto porcentaje de gramaje. 
 

179. Como se puede apreciar, Adidas pretende cuestionar la definición y el alcance del 
producto objeto de investigación, por considerar que se encuentra conformado por 
diversas variedades de productos que no son similares entre sí. 
 

180. Al respecto, debe tenerse en consideración que el Acuerdo sobre Salvaguardias no 
establece criterios o parámetros específicos para determinar el alcance del producto 
objeto de investigación en el marco de las investigaciones por salvaguardias. En 
efecto, como se ha explicado en párrafos previos, la jurisprudencia de la OMC ha 
indicado expresamente que el Acuerdo sobre Salvaguardias no impone obligaciones 
específicas respecto a la definición o el alcance del producto objeto de investigación. 
En tal sentido, dicho acuerdo no contiene ninguna disposición que señale que las 
distintas categorías de productos que conforman el producto objeto de investigación 
deben ser similares entre sí, o limitarse a un único grupo de productos homogéneos.  
 

181. De otro lado, cabe precisar que en los procedimientos sobre salvaguardias la 
evaluación sobre si los productos son similares o directamente competidores debe 
determinarse únicamente entre el producto objeto de investigación (el producto 

 
54  ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS.- Artículo 2.- Condiciones.- 

1. Un Miembro sólo podrá  aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho Miembro ha determinado, con 
arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las importaciones de ese producto en su territorio han 
aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en relación con la producción nacional, y se realizan en 
condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la rama de producción nacional que produce 
productos similares o directamente competidores. (Subrayado añadido) 
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importado) y el producto producido por la rama de producción nacional, y no entre 
las diversas categorías de artículos que conforman cada uno de ambos productos, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias.  

 
182. Sin perjuicio de lo anterior, cabe señalar que el criterio mencionado por Adidas fue 

adoptado por el Tribunal Fiscal en el marco de un procedimiento sobre ajuste de 
valor en aduanas, el cual tiene una finalidad distinta a la de los procedimientos de 
investigación sobre salvaguardias. 
 

183. En efecto, la finalidad de un procedimiento sobre ajuste de valor consiste en verificar 
la procedencia del ajuste de valor en aduanas efectuado en las declaraciones 
aduaneras de importación de mercancías. Como resultado de dicho procedimiento 
se puede determinar la base imponible para el cálculo de los impuestos y derechos 
de la mercancía importada, en aplicación del Acuerdo relativo a la Aplicación del 
Artículo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y 
el Reglamento para la Valoración de Mercancías, aprobado por Decreto Supremo 
N° 186-99-EF y sus modificatorias.  

 
184. En cambio, la finalidad de un procedimiento en materia de salvaguardias consiste en 

determinar la aplicación de una medida de defensa comercial en el caso que se 
demuestre que las importaciones de un producto han aumentado en tal cantidad y 
se realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la 
rama de producción nacional que produce productos similares o directamente 
competidores. En el ámbito nacional, este procedimiento se encuentra regulado en 
el Reglamento sobre Salvaguardias, que reglamenta en el ámbito nacional las 
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. 

 
185. En ese sentido, el criterio desarrollado en la Resolución N° 06766-A-2017, según el 

cual para determinar si los tejidos son similares se requiere que la diferencia de 
gramaje no debe superar un margen de tolerancia, no resulta aplicable a un caso en 
materia de salvaguardias. 

 
186. Adicionalmente, cabe precisar que el criterio desarrollado en la Resolución N° 06766-

A-2017 está referido a un producto (tejidos) que no es el producto objeto de 
investigación (confecciones) en este procedimiento. 

 
187. Por tanto, corresponde desestimar los argumentos formulados por Adidas en este 

extremo. 
 

• Cuestionamiento sobre la inclusión de determinados artículos que no se 
encontrarían dentro de la categoría de confecciones  
 

188. COMEX alega que la Comisión dispuso el inicio de la investigación en materia de 
salvaguardias a las importaciones de confecciones que ingresan al Perú 
referencialmente bajo los capítulos 61, 62 y 63 del Arancel de Aduanas, que 
comprenden un total de 284 subpartidas arancelarias. No obstante, según indica 
COMEX, se ha considerado diversos artículos (mangas para prendas de vestir, 
mangas para uso de construcción, puños, guantes, mamelucos, collets para cabello 
y vinchas) que deberían ser excluidos del análisis del producto objeto de 
investigación, pues dichos artículos no se encuentran comprendidos dentro de la 
categoría de confecciones.  
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189. Al respecto, cabe reiterar que las confecciones comprenden las prendas de vestir, 
los accesorios de prendas de vestir, la ropa de cama y la ropa de mesa. En ese 
sentido, dado que los artículos que COMEX solicita que se excluyan son prendas de 
vestir (mamelucos) y accesorios de prendas de vestir (mangas para prendas de 
vestir, mangas para uso de construcción, puños, guantes, collets para cabello y 
vinchas), los mismos forman parte del producto objeto de investigación 
(confecciones).    

 
190. A fin de sustentar ello, corresponde mencionar dos importantes instrumentos 

empleados clasificar a los bienes que se comercializan en el país, así como a las 
actividades productivas, como es el caso del Arancel de Aduanas y la Clasificación 
Internacional Industrial Uniforme.  

 
191. De conformidad con el Arancel de Aduanas, los artículos que COMEX solicita sean 

excluidos del producto objeto de investigación, se clasifican bajo subpartidas 
arancelarias correspondientes a prendas de vestir y accesorios de prendas de vestir.   
En línea con ello, de acuerdo a lo previsto en el numeral 4 del Instructivo de Trabajo 
“Descripciones Mínimas de Materiales Textiles y sus Manufacturas” de SUNAT, dicha 
entidad señala que las confecciones se clasifican entre las partidas 61.01 a 63.08, 
bajo las cuales se clasifican las mangas de prendas de vestir, las mangas para uso 
de construcción, los puños, los guantes, los mamelucos, los collets para cabellos y 
las vinchas. 

 
192. A su vez, resulta pertinente hacer referencia a la Clasificación Internacional Industrial 

Uniforme (CIIU) – Revisión 4, la cual es una herramienta que se utiliza para clasificar 
categorías de actividades productivas. 

 
193. En particular, la División 14 de la CIIU, referida a la Fabricación de prendas de vestir, 

detalla que esta división “comprende todas las actividades de confección (prêt-à-
porter, a medida), en todo tipo de materiales (cuero, tela, tejidos de punto y ganchillo, 
etcétera), de todo tipo de prendas de vestir (ropa exterior e interior para hombres, 
mujeres y niños, ropa de trabajo, ropa formal y deportiva, etcétera) y accesorios”. De 
manera específica, la Clase 1410 – “Fabricación de prendas de vestir, excepto 
prendas de piel”, incluye la fabricación de accesorios de vestir, citándose de forma 
expresa que los guantes son accesorios de prendas de vestir.  

 
194. Como se puede observar, los artículos que COMEX solicita que se excluyan de la 

presente investigación, son prendas de vestir o accesorios de prendas de vestir, por 
lo que califican como confecciones, conforme a los sistemas de clasificación de 
bienes y de actividades productivas del Arancel de Aduanas y de la CIIU, 
respectivamente.  

 
195. Por tanto, corresponde desestimar el alegato planteado por COMEX en este extremo. 
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• Cuestionamiento referido a que determinados artículos de confecciones 
importadas no son similares ni directamente competidores con las 
confecciones fabricadas por la RPN  
 

196. Andes Seguridad, Clute, Delta Plus, Protesafe, Sekur y el señor Gabuteau señalan 
que importan determinados productos (trajes descartables, guantes y rodilleras) que, 
si bien se clasifican bajo las subpartidas por las cuales ingresa el producto objeto de 
investigación, no son similares o directamente competidores con las confecciones 
fabricadas por la RPN. Según indican las referidas partes interesadas, las 
confecciones para protección que importan no son fabricadas por la RPN. Además, 
mencionan que aquellas confecciones que sí son elaboradas por la industria 
nacional, en comparación con los productos de protección importados por las citadas 
partes, se fabrican utilizando distintas materias primas, tienen distintos usos y se 
comercializan a través de distintos canales de comercialización.  
 

197. Sobre el particular, cabe indicar que, contrariamente a lo alegado por las partes 
citadas en el párrafo anterior, se ha podido observar de la revisión del Expediente, 
que determinados productores nacionales que han participado en la Encuesta 
Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022, han declarado que fabrican 
confecciones de protección que son empleadas para el sector industrial (como es el 
caso de guantes, guardapolvos, uniformes para médicos, mamelucos y uniformes 
térmicos).  
 

198. Sin perjuicio de lo anterior, a continuación de detallará que los productos importados 
por Andes Seguridad, Clute, Delta Plus, Protesafe, Sekur y el señor Gabuteau, en 
comparación con las confecciones fabricadas por la RPN, comparten similitudes en 
cuanto a las materias primas utilizadas para su fabricación, los usos y canales de 
comercialización.    

 
199. Así, con relación a las materias primas utilizadas en la fabricación de los productos 

importados por las partes interesadas mencionadas en este punto, dichas partes 
señalan que sus productos importados son fabricados con fibras sintéticas 
(polietileno, polipropileno, poliéster, nylon) y fibras naturales (algodón), las cuales no 
son empleadas por los productores peruanos en la fabricación de confecciones para 
protección. No obstante, de la revisión del Expediente se ha verificado que diversos 
productores nacionales fabrican diversos artículos de confecciones con las materias 
primas mencionadas por las referidas partes apersonadas (fibras sintéticas y fibras 
naturales).  

 
200. Respecto a los usos de las confecciones importadas por las partes interesadas 

mencionadas en este punto, dichas partes mencionan que sus productos importados 
son productos de protección utilizados por las personas para el trabajo industrial, de 
limpieza, de clínicas y hospitales, lo cual tiene usos distintos a las confecciones 
fabricadas por la RPN, siendo que estas últimas solo se usan como vestimenta y 
como complementos de vestimenta. No obstante, según la información que obra en 
el Expediente, se aprecia que determinados productores nacionales, además de 
fabricar confecciones que se utilizan como vestimenta cotidiana, han mencionado 
que fabrican confecciones que se usan en el sector industrial, así como en clínicas y 
hospitales55.  

 
55  A modo de referencia, de la revisión del Expediente se verifica que existen diversas empresas que fabrican 

confecciones que son utilizadas para el sector industrial: 
 

• Mediante escrito de fecha 28 de enero de 2022, Tekseg Segurity S.A.C. señaló que se dedica a la fabricación 
de confecciones utilizadas como equipos de protección personal para el sector industrial.    
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201. En cuanto a los canales de comercialización, Andes Seguridad, Clute, Delta Plus, 
Protesafe, Sekur y el señor Gabuteau mencionan que las confecciones para 
protección que importan se comercializan en ferreterías y en tiendas vinculadas a la 
seguridad industrial, mientras que las confecciones fabricadas por RPN se 
comercializan en el emporio de Gamarra y en tiendas por departamento. Sobre el 
particular, cabe precisar que, como se ha indicado en los acápites A.1 y A.2 del 
presente Informe, los productos importados y aquellos de fabricación nacional se 
comercializan principalmente en canales mayoristas y minoristas. Además, de la 
revisión del Expediente, se ha podido verificar que determinados productores 
nacionales de confecciones tienen como clientes a empresas que se dedican a la 
actividad industrial56.      

 
202. Por tanto, corresponde desestimar los alegatos planteados por Andes Seguridad, 

Clute, Delta Plus, Protesafe, Sekur y el señor Gabuteau en este extremo. 
 
B.  DETERMINACIÓN DE UN AUMENTO SIGNIFICATIVO DE LAS IMPORTACIONES  

B.1.  Determinación de las importaciones de confecciones objeto de análisis en 
este Informe 
 

203. Las medidas de salvaguardia general reguladas en el Acuerdo sobre Salvaguardias 
son mecanismos de protección que imponen los Estados cuando se produce un 
incremento inusitado en las importaciones que causan o amenazan causar un daño 
grave a una RPN, propiciado por una evolución imprevista de las circunstancias en 
el sentido del artículo XIX del GATT de 1994. 

 
204. A diferencia de los otros procedimientos en materia de defensa comercial –

investigaciones por dumping y subvenciones–, para la imposición de medidas de 
salvaguardia no se exige demostrar la existencia de prácticas desleales de comercio 
internacional, sino que se requiere comprobar que se ha producido un incremento 
significativo de las importaciones que causa o amenaza causar un daño grave a la 
industria local.  

 
205. En efecto, el artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece que un Miembro 

sólo podrá aplicar una medida de salvaguardia a un producto si ha determinado que 
las importaciones de ese producto han aumentado en tal cantidad y se realizan en 
condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la RPN.  

 
“ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS, Artículo 2.- Condiciones.-  
1. Un Miembro

 
sólo podrá aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho 

Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las 
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en 
términos absolutos o en relación con la producción nacional, y se realizan en 
condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la rama de 
producción nacional que produce productos similares o directamente competidores.” 

 

 
• Mediante escrito de fecha 30 de enero de 2022, Playing Brands S.A.C. declaró que la empresa se dedica a 

la fabricación de confecciones utilizadas como uniformes de seguridad industrial. 

• Mediante escrito de fecha 21 de marzo de 2022, Qualitty & Safety Engineering S.A.C. declaró que la empresa 
comercializa equipos de protección personal contra arco eléctrico y fuego repentino (camisas, pantalones, 
overoles, mandiles, trajes completos, guantes, entre otros). 

 
56  A modo de referencia, cabe indicar que Tekseg Segurity S.A.C. tiene como cliente a la empresa Fasinblas Perú E.I.R.L., 

la cual se dedica a la reparación de maquinarias. Asimismo, Qualitty & Safety Engineering S.A.C. tiene como clientes 
a las empresas Redes y Montajes Industriales S.A.C. y Petrex S.A., las cuales se dedican a actividades de 
construcción, así como de extracción de petróleo y gas natural, respectivamente. 
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206. En los procedimientos de investigación en materia de salvaguardias, las 
importaciones sobre las cuales la autoridad puede aplicar medidas de salvaguardia 
deben corresponder solamente a aquellas que hayan registrado un incremento 
significativo, en términos absolutos o en términos relativos a la producción nacional, 
causando así un daño grave o una amenaza de daño grave a la RPN. Siendo ello 
así, corresponde que la autoridad investigadora delimite las fuentes de origen de las 
importaciones que serán objeto de análisis en este Informe, a efectos de evaluar la 
necesidad de imponer medidas de salvaguardia definitivas sobre las mismas.  

 
207. Sobre el particular, el Órgano de Apelación de la OMC, en el caso “Estados Unidos 

— Salvaguardias sobre el acero”57 determinó que la autoridad investigadora debe 
brindar una explicación razonada y adecuada de que las importaciones respecto de 
las cuales se aplica la medida, por sí solas, satisfacen los requisitos para la aplicación 
de una medida de salvaguardia. En consecuencia, dicha determinación debe abordar 
el análisis de las importaciones de todas las fuentes de origen a las que se aplicará 
la medida de salvaguardia, excluyendo aquellas provenientes de las fuentes de 
origen a las que no se aplicará la medida de salvaguardia. 
 

“Como explicamos en los asuntos Estados Unidos - Gluten de trigo y Estados 
Unidos - Tubos, la autoridad competente debe establecer inequívocamente, con una 
explicación razonada y adecuada, y de forma que no deje nada meramente implícito 
o insinuado, que las importaciones procedentes de fuentes abarcadas por la 
medida, por sí solas, satisfacen las prescripciones para la aplicación de una medida 
de salvaguardia. No sugerimos que los volúmenes muy bajos de las importaciones 
procedentes de algunas o todas las fuentes excluidas en cuestión no sean 
pertinentes para las constataciones de la autoridad competente o para la explicación 
razonada y adecuada que respalde esas constataciones. Reconocemos que, 
cuando los volúmenes de las importaciones procedentes de las fuentes excluidas 
son muy pequeños, es muy posible que no haya necesidad de que la explicación 
que respalde la conclusión de la autoridad competente sea tan extensa como en los 
casos en que las fuentes excluidas representan una gran proporción de las 
importaciones totales. No obstante, aun cuando no haya necesidad de que la 
explicación sea extensa, la constatación explícita exigida debe facilitarse. Esa 
constatación debe figurar en el informe de la autoridad, debe estar respaldada por 
una explicación razonada y adecuada y -como hemos dicho supra- debe abordar 
las importaciones procedentes de todas las fuentes abarcadas, excluyendo todas 
las fuentes no abarcadas. No hay ninguna indicación en ninguna disposición del 
Acuerdo sobre Salvaguardias de que puedan dejarse de lado estos importantes 
principios en los casos en que los niveles de las importaciones procedentes de 
algunas o todas las fuentes sean bajos”. 

 
208. Ahora bien, el Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene disposiciones que 

establezcan alguna metodología para determinar cuáles son las importaciones objeto 
de investigación que podrían causar un daño grave o una amenaza de daño grave a 
la RPN. Además, la jurisprudencia de la OMC no ha desarrollado interpretaciones 
sobre cómo realizar dicho análisis en los procedimientos en materia de 
salvaguardias. 

 
209. Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente que la autoridad investigadora utilice 

criterios objetivos que permitan establecer cuáles son las fuentes de origen que 
constituyan una parte sustancial de las importaciones totales, a efectos de determinar 
su importancia en la generación del daño grave o amenaza de daño grave en 
cuestión. En ese sentido, cabe excluir del ámbito de la investigación a aquellas 
importaciones que representen volúmenes muy bajos respecto a las importaciones 

 
57  Informe del Órgano de Apelación de la OMC en el caso Estados Unidos — Salvaguardias sobre el acero, párrafo 472. 



 
 

M-CDB-01/01                                                                                    60/122 

totales, debido al poco probable impacto que podrían tener en la situación económica 
de la RPN. 

 
210. Por tanto, en el presente caso, a efectos de delimitar las importaciones objeto de 

investigación que resultan sustanciales para generar un daño grave a la RPN y, en 
tal sentido, determinar si corresponde recomendar o no la aplicación de medidas de 
salvaguardia definitivas sobre aquellas, en el presente Informe se tomará en 
consideración los siguientes criterios objetivos:  
 
(i) Incremento acumulado del volumen de las importaciones respectivas, según 

fuente de origen. 
(ii) Incremento de la participación de las importaciones respectivas en el volumen 

total importado, según fuente de origen. 
(iii) Participación sustancial de las importaciones respectivas en el volumen total 

importado, según fuente de origen. 
 
211. A continuación, se analizará cuáles son las importaciones que cumplen 

simultáneamente con los criterios objetivos antes señalados, las cuales serán 
materia de análisis en este Informe a efectos de determinar si corresponde aplicar 
medidas de salvaguardia definitivas sobre las mismas. 

 
212. A fin de realizar la evaluación de los factores objetivos antes mencionados, se tomará 

en consideración la información disponible en el expediente con relación a la 
evolución de las importaciones de confecciones durante los años 2016 a 2020, es 
decir, durante los cinco (5) años completos comprendidos en el periodo señalado 
para efectuar la determinación preliminar del incremento significativo que habrían 
registrado las importaciones de confecciones (enero de 2016 – setiembre de 2021). 

 
213. Lo anterior, debido a que la evaluación de los criterios señalados en los puntos (i) y 

(ii) precedentes (incremento acumulado del volumen de las importaciones e 
incremento de la participación en el volumen total importado, según fuente de origen), 
consistente en la determinación de incrementos acumulados, debe efectuarse sobre 
la base de periodos anuales completos y comparables entre sí, lo cual no sería 
factible si se toma en cuenta el periodo comprendido entre enero de 2016 y setiembre 
de 2021.   
 

214. En cuanto a la evaluación del criterio señalado en el punto (iii) precedente 
(participación sustancial en el volumen total importado, según fuente de origen), a 
efectos de guardar consistencia con el periodo a ser empleado para evaluar los dos 
primeros criterios, debe tomarse en consideración también el periodo 2016 – 2020. 

 
Incremento acumulado del volumen de las importaciones, según fuente de origen 

 
215. De conformidad con el artículo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, para determinar 

la existencia de daño grave o amenaza de daño grave a la RPN, la autoridad 
investigadora deberá evaluar todos los factores pertinentes de carácter objetivo y 
cuantificable que tengan relación con la situación de esa rama de producción, en 
particular, el ritmo y la cuantía de las importaciones del producto objeto de 
investigación. 
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216. Considerando que el aumento de las importaciones constituye un elemento 
necesario para evaluar la existencia de daño grave a la RPN, corresponde verificar 
cuáles son los países cuyas exportaciones de confecciones al Perú han 
experimentado incrementos acumulados entre 2016 y 2020.   

 
217. Conforme se explicará detalladamente en el acápite B.1 de este Informe, entre 2016 

y 2020, la demanda interna58 de confecciones registró un incremento acumulado de 
26.5%, explicado principalmente por el aumento del volumen total de las 
importaciones. Siendo ello así, considerando que el incremento de la demanda 
interna constituye un parámetro relevante que permite analizar la evolución las 
importaciones de confecciones, a efectos de efectuar la evaluación antes indicada, 
se identificarán las importaciones de confecciones provenientes de aquellos orígenes 
respecto de los cuales se registró un incremento acumulado en el volumen importado 
superior a 26.5%, es decir, a una tasa mayor a la que se expandió la demanda interna 
de confecciones durante el periodo antes indicado. 

 
218. Conforme se aprecia en el Cuadro Nº 6, entre 2016 y 2020, las importaciones 

originarias de dieciocho (18)59 de los ciento treintaiún (131) proveedores extranjeros 
del mercado peruano de confecciones registraron un incremento acumulado superior 
al crecimiento de la demanda interna (26.5%). 

 
  

 
58  A fin de aproximar el tamaño del mercado nacional de confecciones, como se explica en el párrafo 342 de este informe, 

en esta etapa del procedimiento se cuenta con información correspondiente al volumen de las importaciones totales 
de confecciones registradas por SUNAT durante el periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021), así como con 
datos relacionados al volumen de las ventas internas de las confecciones fabricadas por la RPN durante el mismo 
periodo. 

 
59  Estos orígenes son: China, Bangladesh, Myanmar, Canadá, Kenia, Etiopía, Madagascar, Venezuela, Ucrania, 

Singapur, Emiratos Árabes Unidos, Panamá, Moldavia, Macao, Mauritania, Arabia Saudita, Bielorrusia y Armenia. Por 
su parte, la lista correspondiente a los países de origen de las importaciones de confecciones que registraron un 
incremento acumulado inferior al crecimiento de la demanda interna peruana de ese producto (26.5%), se detallada 
en el Anexo N° 2 de este Informe. 
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Cuadro Nº 6 
Origen de las importaciones de confecciones que registraron un aumento acumulado 

entre 2016 y 2020 
(En miles de unidades) 

 
Nota: El volumen de las importaciones originarias de la Unión Europea fue calculado como la suma del volumen de 
las importaciones de confecciones originarias de los 27 Estados Miembros de dicho bloque económico.  
Fuente: SUNAT 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
Incremento de la participación en el volumen total importado, según fuente de origen 
 

219. El artículo 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece como otro factor pertinente 
de carácter objetivo para evaluar la existencia de daño o amenaza de daño grave a 
la RPN, la parte de mercado interno absorbida por las importaciones en aumento.  

 
220. Este criterio resulta adecuado pues permite identificar aquellos países de origen de 

las importaciones de confecciones, cuya participación en el total importado de dicho 
producto registró un incremento en condiciones tales que les permitió desplazar a los 
demás proveedores de confecciones del mercado peruano, esto es, a la RPN y a los 
demás proveedores extranjeros.  

 
221. Como se aprecia en el Cuadro N° 7, entre 2016 y 2020, cuatro (04) de los dieciocho 

(18) orígenes de las importaciones peruanas de confecciones mencionados en el 
párrafo 80 de este Informe, registraron un incremento en su participación en el 
volumen total importado de confecciones. 

 
  

País 2016 2017 2018 2019 2020 Var. % 20/16

China 153,414.84        163,573.92        216,999.71        243,134.82        263,922.15        72.0%

Bangladesh 12,595.37          13,065.64          18,449.84          25,388.62          19,354.04          53.7%

Myanmar 155.42               225.24               317.70               441.79               467.44               200.8%

Canadá 192.59               303.52               100.24               256.67               277.96               44.3%

Kenia 10.33                 19.95                 32.57                 52.20                 40.14                 288.7%

Etiopía 4.54                   10.31                 17.69                 13.79                 21.81                 380.5%

Madagascar 9.43                   10.54                 21.28                 26.99                 12.81                 35.8%

Venezuela 1.53                   27.44                 51.69                 28.96                 7.25                   373.9%

Ucrania 4.62                   4.47                   2.25                   3.29                   6.31                   36.5%

Singapur 0.38                   249.68               0.41                   6.72                   2.74                   630.1%

Emiratos Árabes Unidos 1.00                   0.99                   1.24                   1.18                   1.61                   62.0%

Panamá 0.43                   8.10                   2.36                   10.83                 1.45                   241.4%

Moldavia 0.26                   0.34                   1.95                   1.95                   0.82                   217.8%

Macao 0.37                   6.72                   3.97                   1.39                   0.52                   41.7%

Mauritania 0.03                   0.88                   0.59                   0.87                   0.25                   789.3%

Arabia Saudita 0.02                   -                     0.37                   -                     0.05                   142.1%

Bielorusia 0.01                   1.28                   18.06                 0.02                   0.02                   380.0%

Armenia 0.01                   0.02                   -                     0.05                   0.02                   64.3%
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Cuadro Nº 7 
Variación de la participación de las importaciones de confecciones registrada entre 

2016 y 2020, según fuente de origen 
(En porcentajes y puntos porcentuales) 

 
Nota: A efectos de este Informe se consideran las variaciones acumuladas positivas desde 0.01 puntos porcentuales. 
Fuente: SUNAT 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
Participación sustancial en el volumen total importado, según origen 
 

222. Un aspecto pertinente para determinar las fuentes de origen de las importaciones de 
confecciones que habrían causado un daño grave a la RPN consiste en verificar si 
aquellos países que han registrado un incremento en los volúmenes de importación 
y en la participación en las importaciones totales, constituyen también una parte 
sustancial de estas últimas, pues ello permite determinar su importancia en la 
generación del daño grave a la RPN que se evalúa en este Informe. 

 
223. Al respecto, el Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene disposición alguna que 

establezca, de manera general, la proporción de las importaciones totales que puede 
ser considerada como una parte sustancial de tales importaciones capaz de generar 
un daño grave o amenaza de daño grave a la RPN.  

 
224. Sin perjuicio de ello, cabe traer a colación lo establecido en el artículo 9 del Acuerdo 

sobre Salvaguardias respecto de la exclusión de los países en desarrollo del ámbito 
de aplicación de las medidas de salvaguardia. Si bien dicha disposición regula una 
situación específica distinta a la evaluada en este punto del Informe, puede servir de 
parámetro de referencia para determinar el porcentaje de participación mínimo de las 
importaciones que puede considerarse como sustancial. Al respecto, el artículo 9 del 
Acuerdo sobre Salvaguardias establece que las importaciones originarias de un 
determinado país en desarrollo no serán objeto de medidas de salvaguardia cuando 
la participación de las importaciones del referido país no exceda del 3% de las 
importaciones totales60.  

 
60  ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS, Artículo 9.- Países en desarrollo Miembros 

1. No se aplicarán medidas de salvaguardia contra un producto originario de un país en desarrollo Miembro cuando 
la parte que corresponda a éste en las importaciones realizadas por el Miembro importador del producto 

Participación 

2016

Participación 

2017

Participación 

2018

Participación 

2019

Participación 

2020
Var. 20/16

(en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes)
(en puntos 

porcentuales)

China 75.17% 78.02% 79.75% 78.71% 84.81% 9.64

Bangladesh 6.17% 6.23% 6.78% 8.22% 6.22% 0.05

Myanmar 0.08% 0.11% 0.12% 0.14% 0.15% 0.07

Canadá 0.09% 0.14% 0.04% 0.08% 0.09% -0.01

Kenia 0.01% 0.01% 0.01% 0.02% 0.01% 0.01

Etiopía 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.01% 0.00

Madagascar 0.00% 0.01% 0.01% 0.01% 0.00% 0.00

Venezuela 0.00% 0.01% 0.02% 0.01% 0.00% 0.00

Ucrania 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Singapur 0.00% 0.12% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Emiratos Árabes Unidos 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Panamá 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Moldavia 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Macao 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Mauritania 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Arabia Saudita 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

Bielorusia 0.00% 0.00% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00

Armenia 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00

País
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225. En este punto, cabe mencionar que el Acuerdo Antidumping, aplicable a los 
procedimientos de investigación en materia de dumping, contiene disposiciones que 
establecen una participación mínima de las importaciones para que sean 
consideradas sustanciales y puedan ser susceptibles de generar daño a la RPN. Al 
respecto, dada la ausencia de regulación en el Acuerdo sobre Salvaguardias sobre 
el particular, resulta pertinente considerar el criterio establecido en el Acuerdo 
Antidumping para efectos de determinar la proporción de las importaciones totales 
de confecciones que representan una parte sustancial de tales importaciones. 

 
226. En efecto, el artículo 5.8 del Acuerdo Antidumping de la OMC establece que la 

autoridad investigadora pondrá inmediatamente fin a la investigación cuando 
determine que el volumen de las importaciones objeto de dumping son 
insignificantes. Para ello, el citado artículo señala que se consideran insignificantes 
las importaciones objeto de dumping originarias de un determinado país cuando 
representan menos del 3% de las importaciones totales61. 
 

227. Considerando que, tanto el Acuerdo sobre Salvaguardias (para efectos de la 
exclusión de países en desarrollo) como el Acuerdo Antidumping contienen 
referencias a las importaciones que pueden ser consideradas significativas a efectos 
de que las autoridades investigadoras determinen la aplicación de medidas de 
salvaguardias y derechos antidumping, respectivamente, resulta pertinente tomar 
dicho umbral (participación mayor al 3% en el total importado) como referente para 
identificar aquellas importaciones que por ser significativas pueden causar una 
amenaza de daño grave a la RPN. 

 
228. Como se muestra en el Cuadro Nº 8, entre 2016 y 2020, sólo dos (2) de los cuatro 

(4) países mencionados en el párrafo 83 de este Informe registraron una participación 
en el volumen total importado superior al 3%: China y Bangladesh.  

 
  

 
considerado no exceda del 3 por ciento, a condición de que los países en desarrollo Miembros con una 
participación en las importaciones menor del 3 por ciento no representen en conjunto más del 9 por ciento de las 
importaciones totales del producto en cuestión. 

 
61  ACUERDO ANTIDUMPING, Artículo 5.- Iniciación y procedimiento de la investigación 

(…) 
5.8 La autoridad competente rechazará la solicitud presentada con arreglo al párrafo 1 y pondrá fin a la investigación 
sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o del daño que justifiquen 
la continuación del procedimiento relativo al caso. Cuando la autoridad determine que el margen de dumping es de 
minimis, o que el volumen de las importaciones reales o potenciales objeto de dumping o el daño son insignificantes, 
se pondrá inmediatamente fin a la investigación. Se considerará de minimis el margen de dumping cuando sea inferior 
al 2 por ciento, expresado como porcentaje del precio de exportación. Normalmente se considerará insignificante el 
volumen de las importaciones objeto de dumping cuando se establezca que las procedentes de un determinado país 
representan menos del 3 por ciento de las importaciones del producto similar en el Miembro importador, salvo que los 
países que individualmente representan menos del 3 por ciento de las importaciones del producto similar en el Miembro 
importador representen en conjunto más del 7 por ciento de esas importaciones. 
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Cuadro Nº 8 
Origen de las importaciones de confecciones que registraron una  
participación superior al 3% del total importado entre 2016 y 2020 

(En porcentaje) 

 
Fuente: SUNAT 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
229. En síntesis, al haberse efectuado el análisis de los tres criterios objetivos para 

determinar cuáles son los países de origen de las importaciones objeto de 
investigación que podrían causar un daño grave a la RPN, se concluye que las 
importaciones originarias de China y Bangladesh representan una proporción 
sustancial de las importaciones totales de confecciones. Atendiendo a ello, 
corresponde evaluar en este Informe la evolución de las importaciones de ambos 
orígenes para determinar de manera preliminar si el incremento de las referidas 
importaciones causaría un daño grave a la RPN. 
 

230. Ahora bien, de acuerdo con la información de la que se dispone en esta etapa del 
procedimiento, entre enero de 2016 y setiembre de 2021, algunos productores 
nacionales que conforman la industria nacional de confecciones62 efectuaron 
importaciones de productos originarios de China y Bangladesh clasificados bajo las 
partidas arancelarias que se detallan en el Anexo N° 163, lo cual indica que tales 
importaciones forman parte de las actividades comerciales que normalmente realizan 
dichas empresas productoras en el mercado interno, por lo que no podrían incidir 
desfavorablemente en su desempeño económico. En atención a ello, es posible 
inferir razonablemente que las importaciones antes mencionadas no pueden ser 
causa de daño grave a la industria nacional de confecciones.  

 
231. Considerando lo anterior, a fin de analizar la evolución del volumen de las 

importaciones de confecciones que podrían constituir un daño grave a la RPN, en 
este Informe se evaluará la información estadística obtenida de SUNAT con relación 
a las importaciones originarias de China y Bangladesh efectuadas durante el periodo 
enero de 2016 – setiembre de 2021 a través de las partidas arancelarias que se 
detallan en el Anexo N° 1 de este Informe, excluyendo los volúmenes importados por 
los productores nacionales de confecciones. 

 
62  Correspondiente a las operaciones de importación de los productos clasificados bajo las subpartidas arancelarias 

listadas en el Anexo N° 1 de este Informe, efectuadas por las empresas registradas ante la SUNAT como 
contribuyentes activos dedicados principalmente a las actividades económicas clasificadas bajo los códigos CIIU 
(Revisión 3) 1721 y 1810, para el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021.  

 
63  Durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021, la participación de las importaciones efectuadas por los 

productores que conforman la industria nacional de confecciones en el volumen total de importaciones, fue en promedio 
0.6%.  

 
Participación de las importaciones efectuadas por los productores que confirman 

la industria nacional de confecciones en el volumen total de importaciones 

 

Part. % 

Acumulada

 2016 - 2020 

China 79.72%

Bangladesh 6.80%

Myanmar 0.12%

Kenia 0.01%

País

2016 2017 2018 2019 2020 2021 (ene-set)

0.7% 0.8% 0.7% 0.6% 0.4% 0.3%
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B.2. Aumento de las importaciones en términos absolutos y en términos relativos a 
la producción 

 
B.2.1.  Consideraciones iniciales 
 
232. El artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece lo siguiente: 

 
Artículo 2: Condiciones 

 
1. Un Miembro sólo podrá aplicar una medida de salvaguardia a un producto si 
dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, 
que las importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal 
cantidad, en términos absolutos o en relación con la producción nacional, y se 
realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la 
rama de producción nacional que produce productos similares o directamente 
competidores. 
2. Las medidas de salvaguardia se aplicarán al producto importado 
independientemente de la fuente de donde proceda. 

 
233. Como puede apreciarse, el artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone que 

un país miembro de la OMC sólo podrá aplicar una medida de salvaguardia a un 
producto si ha determinado, con arreglo a las disposiciones de dicho Acuerdo, que 
las importaciones de ese producto han aumentado en tal cantidad, en términos 
absolutos o en términos relativos a la producción nacional, y se realizan en 
condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a la RPN que 
produce productos similares o directamente competidores. 
 

234. Respecto de la determinación del aumento de las importaciones previsto en el 
artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, el Órgano de Apelación de la OMC en el 
caso “Estados Unidos – Salvaguardias sobre el acero”64, ha señalado lo siguiente: 

 
“354 (…) Por tanto, no se puede determinar si hay un aumento de las 
importaciones simplemente comparando los puntos extremos del período de 
investigación. De hecho, en casos en los que un examen no demuestra, por 
ejemplo, una tendencia al alza ininterrumpida en los volúmenes de importación, 
una evaluación simple de extremos podría manipularse fácilmente para conducir a 
diferentes resultados, dependiendo de la elección de esos extremos. Una 
comparación podría respaldar el hallazgo de un aumento o disminuir los 
volúmenes de importación simplemente eligiendo diferentes puntos de inicio y 
finalización”.  

 
235. Por otra parte, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso “Argentina –calzados”65, 

ha resaltado la necesidad de un análisis de las tendencias intermedias de las 
importaciones durante el periodo de investigación, a fin de demostrar la existencia 
de un aumento en las importaciones en el sentido del artículo 2 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias: 

 
“129 (…) En otras palabras, si efectivamente existe un aumento de las 
importaciones, éste debería ser evidente tanto en una comparación entre puntas 

 
64  Informe del Órgano de Apelación en el caso: “Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas sobre las 

importaciones de determinados productos de acero” (código de documento: WT/DS248/AB/R. WT/DS249/AB/R, 
WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R) 10 de 
noviembre de 2003. 

 
65  Informe del Órgano de Apelación en el caso: “Argentina – Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de 

calzados” (código de documento: WT/DS121/AB/R) 14 de diciembre de 1999. 
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del período como en un análisis de las tendencias intermedias durante ese 
período. Es decir, los dos análisis deberían reforzarse mutuamente. Cuando, como 
en este caso, sus resultados difieren, por lo menos se plantean dudas con respecto 
a si las importaciones han aumentado en el sentido del párrafo 1 del artículo 2.” 

 
236. De igual manera, el Grupo Especial en el caso Argentina – calzados, señaló que el 

análisis del ritmo y la cuantía del aumento de las importaciones requiere una 
evaluación de las tendencias intermedias de tales importaciones durante el periodo 
de análisis. En aquella oportunidad, el Grupo Especial precisó que el término “ritmo”, 
contenido en las disposiciones del artículo 4.2.a) del Acuerdo sobre Salvaguardias, 
se refiere a la velocidad y dirección del aumento de las importaciones. En particular, 
en el caso citado, el Grupo Especial indicó lo siguiente: 
 

“8.159. (…) Observamos que el término "ritmo" connota tanto velocidad como 
dirección, y por lo tanto las tendencias intermedias (ascendentes o descendentes) 
deben tenerse plenamente en cuenta. El hecho de que durante el período de 
investigación las tendencias hayan sido mixtas puede resultar decisivo (…). A 
efectos prácticos, consideramos que la mejor forma de ponderar la importancia de 
tales tendencias mixtas en las importaciones es determinar si cualquier baja es 
simplemente temporal o si refleja un cambio a más largo plazo.”  

 
237. Sin embargo, no basta con advertir cualquier aumento de las importaciones. A fin de 

aplicar las medidas de salvaguardia previstas en el ordenamiento multilateral, dicho 
aumento debe haberse producido en condiciones y cantidades particulares, esto es, 
“un aumento en tal cantidad” y “en condiciones tales” que cause o amenace causar 
un daño grave a los productores nacionales.  
 

238. Respecto al término “en tal cantidad” referido en el artículo 2 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso “Argentina-calzados 
(CE)”, ha destacado que en una investigación no será suficiente indicar un simple 
aumento de las importaciones, sino que es necesario que ese aumento se de en 
tales cantidades que causen un daño grave a la industria nacional. Al respecto, se 
indicó lo siguiente: 

 
“131 (…) La determinación de si el requisito de las importaciones 'en tal cantidad’ 
se cumple no es una determinación meramente matemática o técnica. En otras 
palabras, no es suficiente que una investigación muestre simplemente que las 
importaciones del producto este año fueron más que el año pasado, o hace cinco 
años. De nuevo, y vale la pena repetirlo, no bastará con cualquier aumento de las 
cantidades de importaciones. Debe haber tal aumento de las cantidades 'como 
para causar o amenazar con causar un daño grave a la industria para cumplir con 
este requisito de aplicación de una medida de salvaguardia. Así, lo indicado en el 
párrafo 1 del artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como en el párrafo 1 a) 
del artículo XIX de creemos que el GATT de 1994 requiere que el aumento de las 
importaciones sea lo suficientemente reciente, lo suficientemente repentino, lo 
suficientemente agudo y lo suficientemente significativo, tanto cuantitativa y 
cualitativamente, como para causar o amenazar con causar un 'daño grave’.” 
 

239. Al respecto, el Grupo Especial en el caso “Ucrania – vehículos automóviles para el 
transporte de personas”66, proporciona una interpretación a los términos “súbito” y 
“agudo”, características requeridas para que el aumento de las importaciones sea 
considerado “en tales cantidades” como para causar o amenazar con causar daño 

 
66  Informe del Grupo Especial en el caso: “Ucrania – Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones 

de vehículos automóviles para el transporte de personas” (código de documento: WT/DS468/R) 26 de junio de 2015. 
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grave a la industria nacional, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo sobre 
Salvaguardias. Al respecto, se indicó lo siguiente: 
 

“7.134 (…) Examinaremos en primer lugar el requisito de que el aumento de las 
importaciones sea "súbito" y "agudo". La definición en el diccionario de "sharp" 
(agudo) es "involving sudden change of direction: abrupt, steep" (que conlleva un 
cambio súbito de dirección; abrupto, pronunciado) mientras que "sudden" (súbito) se 
define como "happening or coming without warning; unexpected", or "abrupt, sharp" 
(que ocurre o acontece sin previo aviso; inesperado, o abrupto, agudo).” 

 
240. Ahora bien, el Acuerdo sobre Salvaguardias y el GATT de 1994 no contienen criterios 

respecto a cuán súbito, reciente e importante debe ser el aumento de las 
importaciones para que pueda considerarse como un aumento en el sentido del 
Acuerdo sobre Salvaguardias. Sobre el particular, el Órgano de Apelación en el caso 
“Estados Unidos – Salvaguardias sobre el acero”, citando al Informe emitido por el 
Grupo Especial de dicho caso, señaló que la evaluación acerca de si el aumento de 
las importaciones era “lo bastante reciente, lo bastante súbito y lo bastante 
importante para causar o amenazar causar un daño grave” debía efectuarse caso 
por caso: 
 

“359. (…) [las] constataciones de una autoridad competente sobre el aumento de las 
importaciones, distintas de sus constataciones sobre el daño y la relación de 
causalidad, pueden basarse en los resultados de toda su investigación. Las 
constataciones de la autoridad competente sobre el primer requisito –el aumento de 
las importaciones– pueden tener efectos en las constataciones concernientes al daño 
o a la relación de causalidad, como prescribe el párrafo 2 a) del artículo 4. Cuando 
una autoridad competente examina las demás condiciones necesarias para la 
imposición de una medida de salvaguardia, determina, como requirió el Órgano de 
Apelación en Argentina – Calzado (CE), si el aumento de las importaciones fue lo 
bastante reciente, lo bastante súbito y lo bastante importante para causar o amenazar 
causar daños graves a los productores nacionales pertinentes”.  

 
“374. (…) A nuestro juicio, lo que hace falta en todos los casos es una explicación del 
modo en que la tendencia de las importaciones corrobora la constatación de la 
autoridad competente de que se ha cumplido el requisito de un “aument[o] en tal 
cantidad”, en el sentido del párrafo 1 a) del artículo XIX y el párrafo 1 del artículo 2. 
Es esta explicación relativa a la tendencia de las importaciones –durante todo el 
periodo de investigación– lo que permite a la autoridad competente demostrar que 
“las importaciones de un producto han aumentado en tal cantidad”. 

 
241. Adicionalmente, el Acuerdo sobre Salvaguardias exige que la autoridad competente 

verifique que las importaciones del producto de que se trate se han realizado en 
determinadas condiciones (“en condiciones tales”). De acuerdo con la 
jurisprudencia revisada, el término “en condiciones tales” no está explícitamente 
indicado en el Acuerdo sobre Salvaguardias. Así, de acuerdo con el Grupo Especial 
en el caso “Argentina – calzados (CE)”: 
 

“8.249 (…) En nuestra opinión, la frase "en condiciones tales" no constituye un 
requisito legal específico con respecto al análisis de precios, en el sentido de un 
análisis separado y aparte de los análisis del aumento de las importaciones, el 
daño y la relación de causalidad previstos en el párrafo 2 del artículo 4. 
Consideramos que el párrafo 1 del artículo 2 establece las prescripciones jurídicas 
fundamentales (es decir, las condiciones) para la aplicación de una medida de 
salvaguardia, y que el párrafo 2 del artículo 4 desarrolla los aspectos operativos 
de estas prescripciones (…)”. 
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242. Por su parte, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso “Estados Unidos – gluten 
de trigo”67 indica que el término “en condiciones tales” hace referencia a las 
condiciones de mercado en las que se produjo el aumento de las importaciones. En 
efecto, ha precisado lo siguiente: 
 

“78. (…) la expresión "en condiciones tales" se refiere por lo general a las 
"condiciones" reinantes en el mercado del producto de que se trate cuando se 
produce un aumento de las importaciones. Interpretada de ese modo, la expresión 
"en condiciones tales" es una referencia sintética a los factores restantes 
enumerados en el párrafo 2 a) del artículo 4, que se refieren a la situación general 
de la rama de producción nacional y del mercado nacional, así como a otros 
factores "que tengan relación con la situación de [la] rama de producción".  Por lo 
tanto, la expresión "en condiciones tales" confirma el punto de vista de que, con 
arreglo a los apartados a) y b) del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, las autoridades competentes deberían determinar si el aumento de 
las importaciones, no por sí solo sino conjuntamente con los otros factores 
pertinentes, causa un daño grave”.  

 
243. De igual manera, el Grupo Especial de la OMC en el caso “Corea - productos 

lácteos”68, señaló que la autoridad competente debe de interpretar la frase ‘y en 
condiciones tales’ de la siguiente manera: 
 

“7.52 (…) Consideramos que la frase 'y en tales condiciones' no prevé una criterio 
adicional o requisito analítico que debe realizarse antes de que un país miembro 
pueda imponer una medida de salvaguardia. Consideramos que la frase ‘y bajo 
tales condiciones’ califica y se relaciona tanto con las circunstancias bajo las 
cuales los productos investigados son importados y a las circunstancias del 
mercado en que esos productos se importan (…). En este sentido, consideramos 
que la frase 'bajo tales condiciones' se refiere de manera más general a la 
obligación impuesta al país importador realizar una evaluación adecuada del 
impacto del aumento de las importaciones en cuestión y el mercado específico 
objeto de investigación". 
 

244. Asimismo, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Argentina – calzados (CE), 
precisó que, a fin de efectuar la evaluación del aumento de las importaciones 
contemplada en las disposiciones contenidas en los artículos 2.1 y 4.2.a) del Acuerdo 
sobre Salvaguardias, la autoridad investigadora debe tomar en consideración aquella 
información referida a las cantidades, es decir, al volumen de las importaciones. 
 

“8.152. Antes de examinar si la constatación del aumento de las importaciones por 
parte de la Argentina está en conformidad con las prescripciones del párrafo 1 del 
artículo 2 y del párrafo 2 a) del artículo 4, observamos, en primer lugar, que ambas 
partes, en relación con esta prescripción, se han remitido tanto a datos sobre la 
cantidad como a datos sobre el valor de las importaciones. El Acuerdo es claro en 
el sentido de que en este contexto los datos pertinentes son los datos sobre las 
cantidades de las importaciones, tanto en términos absolutos como en relación con 
(la cantidad de) la producción nacional, dado que el Acuerdo se refiere a 
importaciones que "han aumentado en tal cantidad" (itálicas añadidas). Por 
consiguiente, nuestra evaluación se concentrará en los datos sobre las cantidades 
de las importaciones”. 

 

 
67  Informe del Órgano de Apelación en el caso: “Estados Unidos – Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las 

importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas” (código de documento: WT/DS166/AB/R) 
22 de diciembre de 2000. 

 
68  Informe del Grupo Especial en el caso: “Corea – Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de 

determinados productos lácteos” (código de documento: WT/DS98/R) 21 de junio de 1999. 
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245. Conforme se ha explicado en los párrafos precedentes, el artículo 2 del Acuerdo 
sobre Salvaguardias exige que la autoridad investigadora determine la existencia de 
un aumento de las importaciones en tal cantidad y en condiciones tales que causen 
daño a la rama de producción nacional. No obstante, dicho Acuerdo no prevé una 
metodología particular para realizar el análisis del aumento de las importaciones 
prescrito en el artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. 
 

246. Al respecto, de acuerdo con los pronunciamientos de los Grupos Especiales y el 
Órgano de Apelación de la OMC, la metodología que seleccione la autoridad 
competente para efectuar el análisis del aumento de las importaciones no debe ser 
sesgada, ni tampoco evitar una evaluación razonable de los hechos observados en 
el caso en cuestión. 

 
247. Asimismo, al determinar la existencia de un aumento de las importaciones en el 

sentido del artículo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la autoridad competente 
deberá examinar el ritmo y la cuantía del aumento de tales importaciones, en el 
sentido del párrafo 2 a) del artículo 4 del referido Acuerdo. La evaluación del ritmo 
del aumento de las importaciones connota no solo un examen de la velocidad y 
dirección del incremento de tales importaciones, sino también una evaluación de la 
cuantía de las mismas. 

 
248. La evaluación del aumento de las importaciones deberá incluir una comparación de 

los puntos extremos del volumen de las importaciones observados durante el periodo 
de análisis, así como un examen del comportamiento de las tendencias intermedias 
de las importaciones durante el referido periodo, de tal manera que el análisis de las 
tendencias intermedias antes descrito refuerce las conclusiones a las que arribe la 
autoridad investigadora al comparar los puntos extremos de la evolución de las 
importaciones.  

 
249. Por otra parte, de acuerdo con los pronunciamientos de los Grupos Especiales y el 

Órgano de Apelación de la OMC, a fin de determinar si las importaciones han 
aumentado en condiciones tales que causen o amenacen causar daño a la RPN, la 
autoridad investigadora debe evaluar las condiciones bajo las cuales compiten el 
producto nacional y el producto importado en el mercado del país importador, lo cual 
incluye un análisis de las condiciones de precios para la comercialización de ambos 
productos en el mercado.  

 
250. Así, conforme se ha explicado en los párrafos precedentes, a efectos de determinar 

la existencia de un aumento de las importaciones en el sentido del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, la autoridad investigadora debe evaluar si dicho aumento se ha 
producido en tal cantidad y en condiciones tales que causen o amenacen con causar 
daño grave a la RPN. 

 
251. Así, conforme se ha explicado en los párrafos precedentes, a efectos de determinar 

la existencia de un aumento de las importaciones en el sentido del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, la autoridad investigadora debe evaluar si dicho aumento se ha 
producido en tal cantidad y en condiciones tales que causen o amenacen con causar 
daño grave a la RPN. 
 

252. En ese sentido, a fin de evaluar si, durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 
2021, las importaciones de confecciones, en términos absolutos y en términos 
relativos a la producción nacional, aumentaron en tal cantidad que causen daño a la 
RPN, en primer lugar, se revisará información sobre el desempeño de las 
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importaciones y la producción nacional de confecciones, durante el periodo antes 
indicado. Luego, para evaluar si las importaciones de confecciones, en términos 
absolutos y en términos relativos a la producción, aumentaron en condiciones tales 
que causen daño grave a la RPN, se examinará también información que permita 
evaluar las condiciones en las que se produjo la competencia entre el producto 
nacional y el producto importado en el mercado de confecciones. 
 

253. En el acto de inicio de investigación se evaluó la evolución del volumen de las 
importaciones de confecciones en términos absolutos durante el período enero de 
2016 - junio de 2021. No obstante, a fin de realizar un análisis de las importaciones 
que sea compatible con lo establecido en el párrafo 1.a) del artículo XIX del GATT 
de 1994, en el sentido de que el aumento tales importaciones haya sido lo bastante 
reciente, súbito, agudo e importante, como para causar un daño grave a la RPN, en 
este apartado del Informe se evaluará el comportamiento del volumen de las 
importaciones de confecciones en términos absolutos y en términos relativos a la 
producción nacional durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021.  

 
B.2.2.  Aumento del volumen de las importaciones en términos absolutos 
 
254. Durante el período enero de 2016 – setiembre de 2021, el volumen de las 

importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registró una 
tendencia creciente a lo largo de todo el período de análisis. 
 

255. En efecto, entre 2016 y 2020, el volumen de las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh registró un aumento de 70.6% en términos 
acumulados, al pasar de 166,010 miles de unidades en 2016 a 283,276 miles de 
unidades en 2020, como se aprecia en el Gráfico N° 1. Asimismo, entre enero y 
setiembre de 2021, el volumen de las importaciones de confecciones originarias de 
China y Bangladesh continuó su tendencia creciente al registrar un incremento de 
26.5% respecto a similar periodo de 2020, al pasar de 205,587 miles de unidades 
entre enero y setiembre de 2020 a 260,129 miles de unidades entre enero y 
setiembre de 2021.  
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Gráfico Nº 1 
Evolución del volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 

Bangladesh durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021 
(En miles de unidades) 

 

 
Fuente: SUNAT 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
256. Para determinar si se habría producido un aumento de las importaciones de 

confecciones originarias de China y Bangladesh en el sentido de lo establecido en el 
Acuerdo sobre Salvaguardias, además de corroborar el nivel de aumento que han 
registrado tales importaciones, en este apartado se evaluará si el aumento de tales 
importaciones entre 2016 y 2020 (70.6%) y en la parte final y más reciente (enero – 
setiembre de 2021) se ha producido en tal cantidad que podría constituir un daño 
grave a la RPN. 
  

257. En efecto, como se indicó anteriormente, el Órgano de Apelación de la OMC en el 
caso “Argentina – calzados (CE)”, señaló que, a fin de determinar la existencia de un 
aumento de las importaciones en tal cantidad que cause o amenace con causar daño 
grave a la RPN, la autoridad investigadora debe evaluar el ritmo y la cuantía del 
aumento de tales importaciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 
4.2.a) del Acuerdo sobre Salvaguardias, lo que requiere efectuar una evaluación de 
las tendencias intermedias de tales importaciones durante el periodo de análisis.  

 
258. Ahora bien, no basta cualquier aumento en la cantidad de las importaciones para que 

se cumpla el requisito establecido en el Acuerdo sobre Salvaguardias. En efecto, el 
Órgano de Apelación de la OMC en el caso “Argentina – calzados (CE)” señaló que, 
para que se cumpla el requisito para la aplicación de una medida de salvaguardia, la 
autoridad competente debe determinar que las importaciones han aumentado "en tal 
cantidad" que causen o amenacen causar un daño grave a la RPN, “lo que requiere 
que el aumento de las importaciones haya sido lo bastante reciente, lo bastante 
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súbito, lo bastante agudo y lo bastante importante, tanto cuantitativa como 
cualitativamente, para causar o amenazar con causar un "daño grave"”69. 

 
259. Siendo ello así, a fin de evaluar el ritmo y cuantía del aumento de las importaciones 

de confecciones originarias de China y Bangladesh, a continuación, se muestran las 
tendencias intermedias registradas por tales importaciones entre 2016 y 2020: 

 
- Entre 2016 y 2017, el volumen de las importaciones experimentó un incremento 

de 6.4%, al pasar de 166,010 miles de unidades en 2016 a 176,640 miles de 
unidades en 2017. 

- Entre 2017 y 2018, el volumen de las importaciones experimentó un aumento en 
33.3%, al pasar de 176,640 miles de unidades en 2017 a 235,450 miles de 
unidades en 2018. 

- Entre 2018 y 2019, el volumen de las importaciones experimentó un incremento 
de 14%, al pasar de 235,450 miles de unidades en 2018 a 268,523 miles de 
unidades en 2019. 

- Entre 2019 y 2020, el volumen de las importaciones experimentó un incremento 
de 5.5%, al pasar de 268,523 miles de unidades en 2019 a 283,276 miles de 
unidades en 2020. 
 

260. Conforme puede apreciarse, el ritmo del aumento de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh se produjo en niveles importantes 
durante el periodo 2016 – 2020, aunque con una desaceleración en ese último año 
que coincidió con el contexto de contracción de la actividad económica general 
asociada a la aplicación de las medidas de restricción para contener el avance del 
COVID-19. No obstante esto último, como se detallará en los siguientes párrafos, 
entre enero y setiembre de 2021 las importaciones de confecciones recuperaron su 
dinamismo, alcanzando incluso un nivel superior a todos períodos similares 
comprendidos entre 2016 y 2020. 

 
261. Así, entre 2017 y 2018, el incremento del volumen de las importaciones de 

confecciones (33.3%) fue equivalente a más de cinco (5.5) veces al incremento 
observado entre 2016 y 2017. (6.4%)70; mientras que, entre 2018 y 2019, el volumen 
de tales importaciones registró un incremento (14%) equivalente a más de tres (3.1) 
veces del incremento observado entre 2016 y 2017. Si bien entre 2019 y 2020, el 
volumen de las importaciones de confecciones se incrementó (5.5%) en una cantidad 
inferior al incremento registrado entre 2016 y 2017, al revisar en detalle los datos se 
aprecia que, en el tercer trimestre de 2020, luego de haberse reiniciado las 
actividades de comercio a nivel nacional71, el volumen de las importaciones de 

 
69  Al respecto, cabe traer a colación lo señalado por el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Argentina – calzados 

(CE): 
 

“131. (…) no es suficiente que una investigación demuestre simplemente que las importaciones de este año han sido 
mayores a las del año pasado – o a las de hace cinco años. (…) Para que se cumpla el requisito a la aplicación de una 
medida de salvaguardia, las importaciones deben haber aumentado “en tal cantidad” que causen o amenacen causar 
daño grave a la rama de la producción nacional”. 

 
70  Cabe señalar que, en el presente acápite, a fin de evaluar el ritmo y cuantía del aumento de las importaciones de 

confecciones originarias de China y Bangladesh, se evalúa la evolución interanual de tales importaciones en 
comparación al incremento registrado entre los años 2016 y 2017. Ello, a efectos de establecer un parámetro base de 
análisis al inicio del período de investigación, que permita efectuar una comparación de las variaciones anuales del 
volumen importado de confecciones originarias de China y Bangladesh, tanto a nivel porcentual, así como en términos 
de cantidades (unidades) de confecciones. 

 
71  Mediante Decreto Supremo N° 080-2020-PCM publicado en el diario oficial “El Peruano” el 3 de mayo de 2020, se 

aprobó la reanudación de actividades económicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la declaratoria 
de Emergencia Sanitaria Nacional. Al respecto, por Decreto Supremo 101-2020-PCM publicado en el diario oficial “El 
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confecciones originarias de China y Bangladesh (88,342 miles de unidades) superó 
(en promedio, 67%) los niveles observados en todos los trimestres previos 
comprendidos entre 2016 y 2019 (52,914 miles de unidades promedio trimestral), 
como se aprecia en el Gráfico Nº 2. 

 
Gráfico Nº 2 

Evolución trimestral del volumen de las importaciones de confecciones originarias de 
China y Bangladesh durante el periodo enero 2016 – setiembre 2021 

(En miles de unidades) 

 
  Fuente: SUNAT  
  Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
262. Por su parte, entre enero y setiembre de 2021, el volumen de las importaciones de 

confecciones registró un incremento de 26.5% respecto a similar periodo de 2020, al 
pasar de 205,587 miles de unidades entre enero y setiembre de 2020 a 260,129 
miles de unidades entre enero y setiembre de 2021. Así, entre enero y setiembre de 
2021, el volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh alcanzó incluso un nivel superior a todos los períodos similares 
comprendidos entre 2016 y 2020, conforme se aprecia en el Gráfico N° 3.  
 

Gráfico Nº 3 
Evolución del volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 

Bangladesh durante el periodo enero - setiembre de los años  
comprendidos entre 2016 y 2021 

(En miles de unidades) 

 
  Fuente: SUNAT  
  Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
Peruano” el 4 de junio de 2020, se dispuso que a partir del mes de junio de este año se inicie la Fase 2, por la cual se 
reanudaron las actividades de comercio para centros comerciales, conglomerados y tiendas por departamento, para 
atención directa al público, con aforo de hasta el 50%. Luego, por Decreto Supremo 117-2020-PCM publicado en el 
diario oficial “El Peruano” el 30 de junio de 2020, se dispuso que a partir julio de 2020 se inicie la Fase 3, por la cual 
se reanudaron las actividades de comercio en tiendas en general, con aforo de hasta el 50%. 
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263. Lo expuesto anteriormente evidencia un aumento lo bastante reciente, súbito y agudo 
de las importaciones, como lo requieren las disposiciones del artículo 2.1. del 
Acuerdo sobre Salvaguardias. 

 
264. Por otra parte, para determinar la existencia de un aumento de las importaciones en 

el sentido del Acuerdo sobre Salvaguardias, es necesario también verificar que el 
aumento de las importaciones se produjo en condiciones tales que podrían constituir 
un daño grave a la RPN, de acuerdo con el artículo 4.2 (a) del referido Acuerdo. En 
ese sentido, de conformidad con esta última norma, las autoridades competentes 
deben analizar las condiciones bajo las cuales compiten el producto importado y el 
producto nacional en el mercado del país importador.  
 

265. Así, en este Informe se procederá a analizar la evolución del volumen y el precio FOB 
de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh durante el 
periodo enero de 2016 – setiembre de 2021, a fin de evaluar si las importaciones de 
dicho producto habrían aumentado en condiciones tales que podrían constituir un 
daño grave a la RPN.  
 

266. Como se aprecia en el Gráfico N° 4, entre 2016 y 2020, el incremento de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh coincidió con una 
reducción acumulada (36.4%) del precio FOB de tales importaciones. En particular, 
entre 2017 y 2018 se registró una reducción del precio FOB (11.8%), precisamente 
cuando las referidas importaciones registraron su mayor incremento. Luego, entre 
2018 y 2019, cuando el precio FOB de las importaciones de confecciones originarias 
de China y Bangladesh registró una nueva reducción (7.3%), el volumen de tales 
importaciones también se incrementó. Luego, entre 2019 y 2020, cuando se registró 
la reducción más pronunciada del precio FOB (24.2%), el volumen de las 
importaciones de confecciones también se incrementó, alcanzando en 2020 el mayor 
nivel registrado durante el período de análisis.  

 
Gráfico N° 4 

Volumen y precio FOB de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021 

(en miles de unidades, en US$ por unidad) 

 
Fuente: SUNAT  
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 
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267. Adicionalmente, se ha apreciado también que el precio FOB de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh continuó su tendencia a la baja en 
la parte final y más reciente del periodo (enero - setiembre de 2021), registrando en 
ese período una caída de 17.9%, lo cual coincidió con un importante incremento de 
tales importaciones (26.5%) respecto a similar período de 2020. 
 

268. Por tanto, la información disponible en esta etapa inicial indica que las importaciones 
de confecciones originarias de China y Bangladesh han aumentado en términos 
absolutos, en tal cantidad y en condiciones tales que podrían constituir un daño grave 
a la RPN, en el sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. 
 

• Cuestionamiento al análisis de la evolución del precio de las importaciones de 
confecciones 

 
269. Durante el curso del procedimiento, COMEX ha señalado que el análisis de la 

evolución del precio de las importaciones de confecciones se encuentra 
distorsionado, pues la Comisión no ha considerado los gastos asociados a las 
operaciones de importación (flete y seguro), los aranceles y el tipo de cambio.  

 

270. Sobre el particular, de acuerdo con los pronunciamientos de los Grupos Especiales 
y el Órgano de Apelación de la OMC y a fin de determinar si las importaciones han 
aumentado en condiciones tales que causen o amenacen causar daño a la RPN, en 
el presente Informe se han evaluado las condiciones bajo las cuales compiten el 
producto nacional y el producto importado en el mercado del país importador, lo cual 
incluye un análisis de las condiciones de precios para la comercialización de ambos 
productos en el mercado.  

 
271. Debe tenerse en consideración que el Acuerdo sobre Salvaguardias no brinda 

lineamientos específicos para determinar el nivel del precio (FOB, CIF, entre otro) en 
que deben analizarse las importaciones objeto de análisis para determinar si tales 
envíos han aumentado en condiciones tales que causen o amenacen causar daño a 
la RPN.  
 

272. En ese sentido, considerando que el precio a nivel FOB permite evaluar la evolución 
del precio de las importaciones de confecciones sin considerar cualquier tipo de 
distorsión generada por variaciones en los costos de los fletes y seguros asociados 
a la exportación,  tanto en la etapa inicial del procedimiento, como en este Informe 
se ha analizado el precio FOB de las importaciones de confecciones originarias de 
China y Bangladesh, siendo que durante el período enero de 2016 – setiembre de 
2021, dichas importaciones registraron una reducción acumulada en su precio de 
exportación que coincidió con el incremento del producto objeto de análisis originario 
de dichos países.  
 

273. Ahora bien, resulta necesario precisar que, en este caso en particular, el uso del 
precio FOB de importación del producto chino y bangladesí no ha generado 
distorsiones en el análisis del aumento de las importaciones de dicho producto. 
 

274. Así, en el expediente se cuenta con información del precio nacionalizado (en soles) 
del producto originario de China y Bangladesh, el cual ha sido obtenido de la base 
de importaciones de SUNAT72. Al respecto, como se aprecia en Gráfico N° 5, en el 

 
72  El precio nacionalizado (en soles) del producto procedente de China y Bangladesh ha sido obtenido de la base de 

importaciones de SUNAT, pues la misma incluye información sobre el precio FOB del producto chino y bangladesí, así 
como de los costos de importación (flete, seguro y arancel). Asimismo, dicho precio se ha expresado en soles, a partir 
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periodo enero de 2016 – setiembre de 2021, el precio nacionalizado (en soles) de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh mostró un 
comportamiento similar al precio FOB (en dólares). Así, entre 2016 y 2017, el precio 
FOB de tales importaciones se incrementó 2.6%, mientras que el precio 
nacionalizado se mantuvo prácticamente estable (reducción de 0.1%). Por su parte, 
a partir de 2018, la tendencia registrada por el precio FOB y nacionalizado fue muy 
similar (en promedio, ambos precios mostraron una variación promedio anual de -
15.3 y -12.0 puntos porcentuales, respectivamente). 

 
Gráfico N° 5 

Precio FOB (en dólares) y nacionalizado (en soles) de las importaciones 
de confecciones originarias de China y Bangladesh 

 

 
Fuente: SUNAT, BCRP 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
275. De este modo, los resultados que se obtienen del análisis de las condiciones de 

precios para la comercialización del precio de las importaciones a nivel FOB no 
difieren en medida significativa de los resultados que se obtendrían al emplear el 
precio nacionalizado del producto chino y bangladesí en nivel nacionalizado. Ello, 
pues en ambos casos se puede observar una reducción acumulada en el precio de 
importación que coincidió con el incremento del volumen importado del producto 
objeto de análisis originario de dichos países. 
 

276. En atención a las consideraciones expuestas, corresponde desestimar el 
cuestionamiento formulados por COMEX en este extremo. 

 
 
 
  

 
del tipo de cambio publicado en el portal web del Banco Central de Reserva del Perú. Al respecto cfr.: 
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/tipo-de-cambio-nominal (última consulta: 12 de julio de 
2022). 
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B.2.3.  Aumento de las importaciones en términos relativos a la producción73 
 
277. En este apartado del Informe se evaluará el comportamiento de las importaciones de 

confecciones originarias de China y Bangladesh en términos relativos a la producción 
nacional, durante el periodo enero de 2016 – junio de 2021. 
 

278. Durante el período antes indicado, el volumen de las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh registró, en términos relativos a la producción 
nacional, una tendencia creciente. 

 
279. En particular, entre 2016 y 2020 el volumen de las importaciones de confecciones en 

términos relativos a la producción registró un incremento acumulado de 30 puntos 
porcentuales, al pasar de 38.8% en 2016 a 68.8% en 2020. Cabe resaltar que este 
aumento de las importaciones de confecciones en términos relativos se produjo como 
resultado del incremento significativo que registró el volumen importado entre los 
años antes indicados. 

 
Gráfico Nº 6 

Evolución del volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh en términos relativos a la producción nacional  

durante el periodo enero de 2016 – junio de 2021 
(En porcentajes) 

 

 
Fuente: SUNAT, Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de 
Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi  
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 

 

 
73  Conforme se explica en el acápite D.3 de este Informe, el volumen de producción de las confecciones fabricadas por 

la RPN durante el período enero de 2016 – junio de 2021, ha sido reportado en la Encuesta Nacional de Fabricantes 
de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi. 
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280. Sin embargo, para determinar si entre 2016 y 2020 se habría producido un aumento 
de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh en términos 
relativos a la producción, en el sentido de Acuerdo sobre Salvaguardias, además de 
corroborar el nivel de aumento que han registrado tales importaciones74, es necesario 
evaluar si el aumento de las importaciones se ha producido en tal cantidad que podría 
constituir un daño grave a la RPN. 

 
281. Como se indicó anteriormente, a fin de determinar la existencia de un aumento de 

las importaciones en tal cantidad que cause o amenace con causar daño grave a la 
RPN, la autoridad investigadora debe evaluar el ritmo y la cuantía del aumento de 
tales importaciones, lo que requiere efectuar un examen de las tendencias 
intermedias de tales importaciones durante el periodo de análisis, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 4.2.a) del Acuerdo sobre Salvaguardias.  
 

282. Siendo ello así, a continuación se revisará la información relativa al desempeño de 
las importaciones y de la producción nacional de confecciones entre 2016 y 2020, 
así como datos referidos al incremento interanual de tales importaciones, en términos 
relativos a la producción nacional, correspondientes al periodo antes indicado.  

 
283. Al respecto, al revisar las tendencias intermedias registradas entre 2016 y 2020, se 

aprecia que el aumento de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh en términos relativos se produjo como resultado de un incremento 
importante de tales importaciones en términos absolutos, tal como se detalla a 
continuación: 

 
- Entre 2016 y 2017, el volumen de las importaciones de confecciones originarias 

de China y Bangladesh creció 6.4%, mientras que la producción nacional se 
redujo 7.2%, lo que generó un incremento de la participación de las 
importaciones respecto de la producción de 5.7 puntos porcentuales. 
 

- Entre 2017 y 2018, el volumen de las importaciones de confecciones creció 
33.3%, mientras que la producción nacional aumentó 6.0%, lo que generó un 
incremento de la participación de las importaciones originarias de China y 
Bangladesh respecto de la producción de 11.4 puntos porcentuales. 
 

- Entre 2018 y 2019, el volumen de las importaciones de confecciones creció 14%, 
mientras que la producción nacional se incrementó 16.4%, lo que generó que la 
participación de las importaciones respecto de la producción se mantenga 
prácticamente estable (reducción de 1.1 puntos porcentuales). 

 
- Entre 2019 y 2020, el volumen de las importaciones de confecciones originarias 

de China y Bangladesh creció 5.5%, mientras que la producción nacional se 
redujo 16%, lo que generó un incremento de la participación de las importaciones 
respecto de la producción de 14.1 puntos porcentuales. 

 
  

 
74  Al respecto, cabe traer a colación lo señalado por el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Argentina – calzados: 
 

“131. (…) no es suficiente que una investigación demuestre simplemente que las importaciones de este año han sido 
mayores a las del año pasado – o a las de hace cinco años. (…) Para que se cumpla el requisito a la aplicación de una 
medida de salvaguardia, las importaciones deben haber aumentado “en tal cantidad” que causen o amenacen causar 
daño grave a la rama de la producción nacional”. 
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Gráfico Nº 7 
Volumen de las importaciones y de la producción nacional de confecciones 

durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021 
(En miles de unidades, en porcentajes) 

 
Fuente: SUNAT, Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de 
Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi  
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
284. Como puede apreciarse, el ritmo de crecimiento de las importaciones de 

confecciones originarias de China y Bangladesh en términos relativos a la producción 
alcanzó niveles importantes entre 2016 y 2020, observándose una aceleración del 
crecimiento de las importaciones relativas en el último del periodo antes indicado. En 
efecto, los incrementos registrados por las importaciones de confecciones en 
términos relativos a la producción entre 2017 y 2018 (11.4 puntos porcentuales) y 
entre 2019 y 2020 (14.1 puntos porcentuales), fueron superiores en 2.0 y 2.5 veces 
al aumento experimentado por tales importaciones en términos relativos a la 
producción entre 2016 y 2017 (5.7%), respectivamente. Entre 2018 y 2019, si bien el 
volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh en 
términos relativos a la producción se mantuvo prácticamente estable (reducción de 
1.1 puntos porcentuales), se aprecia que el volumen de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh en términos relativos a la producción 
nacional (54.8%) se ubicó por encima (8.4 puntos porcentuales) del nivel promedio 
registrado por ese indicador entre 2016 y 2018 (46.4% promedio anual).  
 

285. En el período enero y junio de 2021, si bien el volumen de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh en términos relativos a la producción 
se redujo 30.4 puntos porcentuales, al revisar en detalle los datos se aprecia que, en 
el contexto de reinicio de las actividades de comercio a nivel nacional75, el volumen 
de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh en términos 
relativos a la producción nacional (129.6%) se ubicó por encima (77.1 puntos 
porcentuales) del nivel promedio registrado por ese indicador entre 2016 y 2020 
(52.6% promedio anual). 
 

 
75  Ver nota a pie de página N° 40. 
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286. De este modo, la evolución registrada por las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh durante el período enero de 2016 – junio de 2021, 
muestra un aumento lo bastante súbito, agudo y reciente de las importaciones en 
términos relativos, en el sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. 
 

287. Por tanto, la información disponible indica que las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh han aumentado en términos relativos a la 
producción, en tal cantidad y en condiciones tales que podrían causar un daño grave 
a la RPN, en el sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. 

 
C.  DETERMINACIÓN DE LA EVOLUCIÓN IMPREVISTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS 

C.1. Consideraciones iniciales  
 
288. El párrafo 1 a) del artículo XIX del GATT de 1994 establece lo siguiente: 
 

“Si, como consecuencia de la evolución imprevista de las circunstancias y por 
efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraídas por 
una parte contratante en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un 
producto en el territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y 
se realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un daño grave a 
los productores nacionales de productos similares o directamente competidores en 
ese territorio, dicha parte contratante podrá, en la medida y durante el tiempo que 
sean necesarios para prevenir o reparar ese daño, suspender total o parcialmente 
la obligación contraída con respecto a dicho producto o retirar o modificar la 
concesión”. 

 
289. El Órgano de Apelación, en el caso “Corea – productos lácteos”76, señaló que el 

significado de la expresión “evolución imprevista de las circunstancias”, contenida en 
el párrafo 1 a) del artículo XIX del GATT de 1994, refiere a la evolución de 
circunstancias que no pueden ser previstas, predichas o anticipadas.  

 
“84. (…) En cuanto al significado de “evolución imprevista de las circunstancias”, 
observamos que la definición que el diccionario define “imprevista” (unforesseable), 
en particular en relación con una “evolución de las circunstancias” como sinónimo de 
“inesperada”. Por otra parte, el término “imprevisible” (unforesseable) se define en los 
diccionarios como “impredecible” o “que no puede ser previsto, predicho o anticipado”. 
En consecuencia, consideramos que el significado corriente de la expresión “como 
consecuencia de la evolución imprevista de las circunstancias” requiere que la 
evolución de las circunstancias como consecuencia de la cual las importaciones de 
un producto han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que 
causan o amenazan causar un daño grave a los productores nacionales haya sido 
“inesperada”. (…)”.  

 
290. Asimismo, en el caso antes mencionado, el Órgano de Apelación indicó también que, 

de acuerdo con las disposiciones del artículo 1 a) del GATT de 1994, para aplicar 
una medida de salvaguardia, las circunstancias imprevistas que identifique la 
autoridad investigadora deben tener como consecuencia un aumento de las 
importaciones. En particular, el Órgano de Apelación señaló lo siguiente: 

 
“85. (…) La expresión inicial del párrafo 1 a) del artículo XIX -"como consecuencia 
de la evolución imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, 
incluidas las concesiones arancelarias, contraídas por [un Miembro] en virtud del 

 
76  Informe del Órgano de Apelación en el caso “Corea – Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones 

de determinados productos lácteos” (código de documento: WT/DS98/AB/R) 14 de diciembre de 1999. 
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presente Acuerdo ..."- es un inciso que, en nuestra opinión, depende 
gramaticalmente de la expresión verbal "las importaciones […] han aumentado" de 
la segunda parte de esa frase. Consideramos que la expresión inicial de la primera 
frase del párrafo 1 a) del artículo XIX, aunque no establece condiciones 
independientes para la aplicación de una medida de salvaguardia, adicionales a 
las establecidas en la segunda parte de esa frase, describe determinadas 
circunstancias cuya concurrencia debe demostrarse de hecho para que pueda 
aplicarse una medida de salvaguardia de forma compatible con las disposiciones 
del artículo XIX del GATT de 1994. En ese sentido, consideramos que hay una 
conexión lógica entre las circunstancias descritas en ella -"como consecuencia de 
la evolución imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, 
incluidas las concesiones arancelarias, contraídas por un Miembro en virtud del 
presente Acuerdo ..."-y las condiciones establecidas en la segunda parte del 
párrafo 1 a) del artículo XIX para la imposición de una medida de salvaguardia” 
[Subrayado añadido]. 

 

291. Por otra parte, respecto de la naturaleza de las circunstancias imprevistas que 
permiten a los miembros de la OMC la aplicación de medidas de salvaguardias, el 
Órgano de Apelación en el caso “Argentina – Calzados (CE)”, indicó que tales 
acontecimientos deben ser no ordinarios o habituales y cuestiones de urgencia.  

 
“93. (…) Como parte del contexto del párrafo 1 a) del artículo XIX, observamos que 
el título del artículo XIX es "Medidas de urgencia sobre la importación de productos 
determinados". (…) Señalamos una vez más que el párrafo 1 a) del artículo XIX exige 
que las importaciones de un producto hayan "aumentado en tal cantidad" y se 
realicen "en condiciones tales" que "causen o amenacen causar un daño grave a los 
productores nacionales […]".  (Cursivas añadidas.)  Es evidente que no se trata de 
acontecimientos corrientes en el comercio habitual.  A nuestro juicio, el texto del 
párrafo 1 a) de artículo XIX del GATT de 1994, interpretado con arreglo a su sentido 
corriente y en relación con su contexto, pone de manifiesto que el propósito de los 
redactores del GATT era que las medidas de salvaguardia fueran medidas no 
ordinarias, cuestiones urgentes; en resumen, "medidas de urgencia".  Sólo se debían 
invocar tales "medidas de urgencia" en situaciones en las que, como consecuencia 
de obligaciones contraídas en virtud del GATT de 1994, un Miembro importador se 
encontrase enfrentado a una evolución de las circunstancias que no hubiera 
"previsto" o "esperado" cuando contrajo esas obligaciones. (…) En consecuencia, es 
evidente que, en todos los sentidos, el artículo XIX constituye un recurso 
extraordinario”. [Subrayado añadido] 

 
292. En particular, respecto de la conexión lógica que debe encontrarse entre las 

importaciones en aumento y las circunstancias imprevistas que conllevan ello, el 
Órgano de Apelación en el caso “Estados Unidos – Salvaguardias sobre el acero” 
precisó que la evolución de las circunstancias de las que se trate debe traer como 
consecuencia el aumento de las importaciones del producto investigado.  

 
“316. Resulta evidente, por tanto, que no basta cualquier evolución de las 
circunstancias que sea “imprevista”. Para que dé lugar al derecho de aplicar una 
medida de salvaguardia, la evolución de las circunstancias debe haber tenido la 
consecuencia de un aumento de las importaciones del producto (“dicho producto”) 
que es objeto de la medida de salvaguardia. Además, cualquier producto, como 
dispone el párrafo 1 a) del artículo XIX, puede, potencialmente, ser objeto de esa 
medida de salvaguardia, siempre que “la evolución imprevista de las circunstancias” 
que se invoca tenga como consecuencia un aumento en las importaciones de ese 
producto específico (“dicho producto”). (…)”. [Subrayado añadido] 

 
293. De lo anterior se desprende que, de conformidad con las disposiciones del GATT de 

1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias, la autoridad competente debe sustentar la 
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ocurrencia de ciertas circunstancias “inesperadas”, como consecuencia de las cuales 
se registra un aumento de las importaciones que causa o amenaza causar un daño 
grave a los productores nacionales. 
 

294. Considerando lo anterior, a continuación se evaluará la información de la que se 
dispone en esta etapa del procedimiento a fin de apreciar si, durante el periodo de 
análisis establecido en este Informe para analizar el aumento de las importaciones 
de confecciones, han concurrido circunstancias imprevistas en el sentido del párrafo 
XIX del artículo 1 a) del GATT que habrían propiciado un aumento significativo de las 
importaciones de confecciones en el mercado peruano durante el periodo en 
mención.  
 

295. En este punto, cabe señalar que para evaluar la existencia de un aumento 
significativo de las importaciones del producto objeto de investigación, en este 
Informe se considera el periodo que comprende desde enero de 2016 hasta 
setiembre de 2021. En ese sentido, a fin de examinar la existencia de circunstancias 
imprevistas en el sentido del párrafo XIX del artículo 1 a) del GATT que habrían 
propiciado el aumento significativo de las importaciones de confecciones, en este 
apartado del Informe se tomará en cuenta también el periodo antes indicado.  

 
C.2. Circunstancias imprevistas  

 
296. En este apartado del Informe se evaluará la información de la que se dispone en esta 

etapa del procedimiento, con relación a la concurrencia de circunstancias imprevistas 
en el mercado peruano de confecciones, en el sentido del artículo XIX del GATT de 
1947, como consecuencia de las cuales se habría producido un aumento significativo 
de las importaciones de confecciones durante el periodo enero de 2016 – setiembre 
de 2021.  

 
297. A fin de efectuar la evaluación antes indicada, se examinarán datos relacionados 

con: (i) el comportamiento del precio de las principales materias primas empleadas 
en la fabricación de las confecciones (algodón y poliéster) y del precio de las 
importaciones de confecciones, durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 
2021; y, (ii) las medidas gubernamentales implementadas en el país para contener 
el avance del COVID-19. 

 

• Comportamiento del precio de las materias primas (algodón y poliéster) para la 
fabricación confecciones  

 
298. Las fibras de algodón y de poliéster constituyen las principales materias primas 

empleadas en la fabricación de las confecciones comercializadas en el mercado 
peruano durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021. En efecto, de 
acuerdo con la información que publica la Federación Internacional de Fabricantes 
Textiles77, las fibras de algodón y de poliéster representaron entre 44% y 78% de los 
costos totales de producción de los tejidos (artículos empleados en la fabricación de 

 
77  Al respecto, cfr.: “International Production Cost Comparison 2018” publicado por la Federación Internacional de 

Fabricantes Textiles (traducción simple del inglés International Textile Manufacturers Federation), en abril de 2019. 
Cabe señalar que dicho documento constituye una fuente de información usualmente empleada por la Comisión a fin 
de aproximar los costos de producción en distintos países proveedores del mercado peruano de productos textiles 
(Expediente N° 039-2018/CDB correspondiente al procedimiento de investigación por prácticas de dumping en las 
importaciones de tejidos mezcla de poliéster con algodón originarios de China; Expediente N° 040-2014 
correspondiente al procedimiento de examen por cambio de circunstancias a los derechos antidumping vigentes sobre 
las importaciones de tejidos tipo popelina originarios de China; y Expediente N° 010-2014 correspondiente la 
procedimiento de examen por expiración de las medidas antidumping vigentes sobre las importaciones de tejidos tipo 
popelina para originarios de China). 



 
 

M-CDB-01/01                                                                                    84/122 

confecciones) elaborados en China y Bangladesh (países cuyos envíos de 
confecciones representaron más del 87% del volumen total de importaciones 
efectuadas durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021).  
 

299. Durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021, los precios del algodón y del 
poliéster experimentaron comportamientos fluctuantes. En efecto, entre 2016 y 2017, 
el precio de algodón registró un aumento de 12.6%, y mantuvo su tendencia creciente 
hasta 2018, cuando dicho precio experimentó un aumento de 9.3% respecto de 2017. 
Posteriormente, en 2019, el precio del algodón se redujo 14.7% respecto de 2018, 
para luego registrar una reducción de 7.7% entre 2019 y 2020. Por su parte, en 2021 
(enero – setiembre), el precio del algodón registró un incremento de 31.4% respecto 
al 2020. De esta manera, en 2021 (enero – setiembre), el precio del algodón se ubicó 
en un nivel (US$ 2.08 por kilogramo) superior al registrado en 2016 (US$ 1.64 por 
kilogramo). 

 
300. Por otra parte, durante el periodo de análisis (enero de 2016 – setiembre de 2021), 

el precio del poliéster registró un comportamiento similar al registrado por el precio 
del algodón. Entre 2016 y 2017, el precio del poliéster experimentó un incremento de 
3.8% y mantuvo su tendencia creciente hasta 2018, cuando experimentó un aumento 
de 11.9% respecto de 2017. Posteriormente, en 2019, el precio del poliéster se redujo 
16.8%, para luego registrar una reducción de 7% entre 2019 y 2020. Por su parte, en 
2021 (enero – setiembre) el precio del poliéster registró un incremento de 19.7% 
respecto al 2020. De esta manera, en 2021 (enero – setiembre), el precio del 
poliéster se ubicó en un nivel (US$ 1.31 por kilogramo) superior al registrado en 2016 
(US$ 1.22 por kilogramo).    

 
Gráfico N° 8 

Precio del algodón y precio del poliéster  
durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021 

(En US$ por kilogramo) 

 

 
Fuente: Index Mundi/COMTRADE 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 
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301. Pese a que dichas fibras textiles son los principales componentes del costo total de 
producción del producto importado, durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 
2021, el precio promedio FOB de las importaciones de confecciones experimentó un 
comportamiento que no siguió la evolución del costo de sus principales materias 
primas (algodón y poliéster). 
 

302. En efecto, como se aprecia en el Gráfico N° 8:  
 

- Entre 2016 y 2017, en un contexto de incremento de 8.8% en el precio promedio 
del algodón y el poliéster, el precio promedio FOB de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh se incrementó 2.6%. En ese 
mismo período, el volumen de las importaciones registró un incremento de 6.4%. 
 

- Entre 2017 y 2018, pese a que el precio promedio del algodón y del poliéster 
experimentó un incremento de 10.3%, el precio promedio FOB de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registró una 
contracción de 11.8%, en un contexto en el cual dichas importaciones registraron 
un incremento (33.3%) equivalente a más de cinco (5.5) veces al incremento 
observado entre 2016 y 2017.  

 
- Entre 2018 y 2019, a pesar de que el precio promedio del algodón y el poliéster 

experimentó una reducción de 15.6%, el precio promedio FOB de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registró una 
reducción menor, esta vez del orden del 7.3%. En ese contexto, el volumen de las 
importaciones registró un incremento (14%), equivalente a más de tres (3.1) veces 
del incremento observado entre 2016 y 2017. 

 
- Posteriormente, entre 2019 y 2020, el precio FOB de las importaciones de 

confecciones originarias de China y Bangladesh se redujo (24.2%) en una 
magnitud significativamente superior a la reducción del precio promedio del 
algodón y el poliéster (7.4%), en un contexto en que las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh registraron un incremento de 
5.5%, equivalente a más de un (1.4) veces del incremento observado entre 2016 
y 2017. 

 
303. Entre enero y setiembre de 2021, pese a que el precio promedio del algodón y del 

poliéster experimentó un incremento de 26.4%, el precio promedio FOB de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registró una 
contracción de 14.1%. En ese contexto, el volumen de las importaciones registró un 
incremento de 26.5% respecto a similar periodo de 2020. Cabe destacar que durante 
el período enero – setiembre de 2021 el volumen de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh superó los niveles observados en 
períodos similares comprendidos entre 2016 y 2020 
 

304. Como se desprende del análisis realizado en los párrafos anteriores, durante el 
periodo enero de 2016 – setiembre de 2021 el precio promedio del algodón y el 
poliéster experimentó un comportamiento fluctuante (incremento acumulado de 
18.9%), en un contexto de reducción sostenida del precio promedio FOB de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh, el cual registró 
una contracción acumulada de 45.4% durante ese periodo. En particular, los datos 
muestran que, a pesar de que el algodón y el poliéster constituyen las principales 
materias primas para la fabricación del producto objeto de investigación, a partir de 
2018 se registró una tendencia diferenciada entre el precio FOB promedio de las 
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importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh y el precio 
promedio de sus principales materias primas. 

 
Gráfico N° 9 

Precio promedio del algodón y el poliéster y precio FOB de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh  

durante el periodo enero de 2016 – setiembre de 2021 
(en índices: 2016 = 100) 

 

 
Fuente: SUNAT, Index Mundi, COMTRADE.  
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 

• Las medidas gubernamentales para contener el COVID-19 
 

305. De manera concurrente al contexto anteriormente descrito, en el primer semestre de 
2020 se registraron los primeros casos de COVID-19 reportados tanto en el Perú 
como en los principales países proveedores del mercado peruano de confecciones. 

 
306. De acuerdo con la información que publica la Organización Mundial de la Salud78, los 

primeros casos de COVID-19 reportados en los principales países proveedores del 
mercado peruano de confecciones (China y Bangladesh), se presentaron entre el 7 
de enero (China) y el 8 de marzo (Bangladesh) de 2020. En el Perú, el primer caso 
se reportó el 6 de marzo de 2020.  

 
  

 
78  Al respecto, ver “WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard”, disponible en: https://covid19.who.int/ (última 

consulta: 12 de julio de 2022). 
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Gráfico N° 10 
Mapa de los primeros casos de COVID-19 reportados en los principales países 

proveedores del mercado peruano de confecciones 

 
Fuente: WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard. 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
307. A partir de marzo de 2020, el gobierno peruano implementó diversas medidas de 

carácter sanitario y económico para contener el avance del COVID-19 a nivel 
nacional, entre las cuales se encuentran las siguientes: 

 
- El 11 de marzo de 2020, se publicó el Decreto Supremo Nº 008-2020-SA, que 

declara la Emergencia Sanitaria a nivel nacional por noventa (90) días calendario 
y dicta medidas de prevención y control del COVID-19 

 
- El 15 de marzo de 2020 se publicó el Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM, que 

declara el Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del COVID-19, y 
dispone restringir la libertad de tránsito a nivel nacional. Posteriormente, el Estado 
de Emergencia Nacional fue ampliado mediante diversos dispositivos legales79, 
hasta el 30 de junio de 2020. 

 
308. Las medidas gubernamentales antes mencionadas, implementadas por el gobierno 

peruano a partir de marzo de 2020 para contener el avance del COVID-19, 
restringieron las actividades económicas a nivel nacional de manera general, lo que 
incidió directamente en las operaciones de producción y comercialización de 
confecciones en el primer semestre de 2020. En efecto, de acuerdo con la 
información que publica el Banco Central de Reserva del Perú, en 2020 se registró 
una contracción de 8.6% en el consumo privado nacional, así como una caída 
superior al 30% de la actividad económica en el sector de productos textiles y 
confecciones.  

 
309. Posteriormente, a partir de mayo de 2020 se dispuso el reinicio de algunas de las 

actividades económicas suspendidas por el Estado de Emergencia Nacional. En 
efecto, el proceso de reactivación económica fue establecido en cuatro (4) fases, 
cada una dirigida a rubros específicos de la actividad económica nacional, y sujeta 

 
79  Al respecto, consultar los siguientes dispositivos legales: Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM ampliado temporalmente 

mediante los Decretos Supremos Nº 051-2020-PCM, Nº 064-2020-PCM, Nº 075-2020-PCM, Nº 083-2020-PCM,  
Nº 094-2020-PCM, Nº 116-2020-PCM y 135-2020-PCM 
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al cumplimiento de protocolos para la reanudación de operaciones. En particular, se 
emitieron los siguientes dispositivos legales: 

 
- Decreto Supremo 080-2020-PCM, publicado el 02 de mayo de 2020, que establece 

el inicio de la Fase 1 y dispone la reanudación de determinadas actividades 
económicas en el país, entre las cuales se incluye la actividad de producción de 
confecciones; 

- Decreto Supremo 101-2020-PCM, publicado el 04 de junio de 2020, que establece 
el inicio de la Fase 2 y dispone, entre otras medidas, la ampliación de la 
reanudación de las actividades económicas para centros comerciales, 
conglomerados y tiendas por departamento, para atención directa al público, con 
aforo de hasta el 50%; 

- Decreto Supremo 117-2020-PCM, publicado el 30 de junio de 2020, que establece 
el inicio de la Fase 3 y dispone, entre otras medidas, la ampliación de la 
reanudación de las actividades económicas en tiendas en general, con aforo de 
hasta el 50%; 

- Decreto Supremo 157-2020-PCM, publicado el 28 de setiembre de 2020, que 
establece el inicio de la Fase 4. 
 

Gráfico N° 11 
Proceso de reactivación económica nacional 

 
Fuente: PCM. 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
310. En particular, la Resolución Ministerial N° 137-2020-PRODUCE, publicada el 06 de 

mayo de 2020, estableció el Protocolo Sanitario de Operación ante el COVID-19 
aplicable a diversas actividades productivas, incluidas aquellas correspondientes al 
sector de confecciones. De acuerdo con lo establecido en dicho dispositivo legal, los 
empleadores80 en ese sector productivo deben implementar políticas y prácticas 
relacionadas, pero no limitadas a:  

 
80  Asimismo, la nueva distribución de planta debe establecer el distanciamiento entre los trabajadores con un mínimo de 

1 metro, se debe demarcar los pasillos, áreas de controles, áreas de almacén transitorio y otras áreas que 
correspondan. Se debe hacer la reducción de los trabajadores por área y línea de producción, cumpliendo con lo 
establecido en el referido protocolo. 
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- Implementar horarios de trabajo flexibles (por ejemplo, turnos escalonados); 
- Aumentar el espacio físico entre los trabajadores (por ejemplo, disponer los 

equipos, materiales, herramientas, vehículos, áreas de servicio y áreas de trabajo 
de forma tal que se cumpla con el distanciamiento de al menos 01 metros entre 
trabajadores); 

- Implementar opciones flexibles de reuniones y viajes (por ejemplo, posponer 
reuniones o eventos que no sean estrictamente necesarios, reuniones remotas, 
entre otros); 

- Reducir las operaciones que sean consideradas no necesarias o vitales; y, 
- Disposición a otorgar licencias o permisos de trabajo a los trabajadores.   

 
311. Por otra parte, con relación a las operaciones de comercio exterior y el transporte de 

carga y mercancías a través de vía aérea, marítima, terrestre, ferroviaria y fluvial a 
desarrollarse durante el Estado de Emergencia Nacional, el gobierno peruano emitió 
los siguientes dispositivos legales: 

 
- Decreto Supremo 044-2020-PCM, publicado el 15 de marzo de 2020, que 

establece que el transporte de carga y mercancías no se encuentra comprendido 
dentro del cierre temporal de fronteras, precisando que las autoridades 
competentes deberán adoptar las medidas necesarias para garantizar el ingreso y 
salida de mercancías del país a través de puertos, aeropuertos y puntos de frontera 
habilitados, dando atención prioritaria para el ingreso de los productos de primera 
necesidad, salud y todos aquellos que se requieran para atender la emergencia 
sanitaria (artículo 8.3). 
 

- Resolución Ministerial N° 0232-2020-MTC/01.02, publicada el 17 de marzo de 
2020, a través de la cual el Ministerio de Transportes y Comunicaciones precisa 
que las disposiciones sobre el transporte de carga y mercancías comprenden a 
toda otra actividad conexa a dichas operaciones, tales como los servicios prestados 
por agencias generales, agencias marítimas, agencias de aduanas, agencias de 
carga, almacenes, operadores logísticos, proveedores de precintos aduaneros, 
proveedores de material de embalaje, proveedores de pallets, empresas de 
custodia vehicular, inspectores de carga, prestadores de envío de documentos, 
grúas remolque, talleres de mantenimiento vehicular; entre otros. 

 
- Con relación al tránsito del personal relacionado con el transporte internacional de 

mercancías, mediante Resolución Ministerial N° 304-2020-IN, publicada el 17 de 
marzo de 2020, se implementaron medidas que garantizaron el desplazamiento 
del personal estrictamente necesario para la prestación del servicio de transporte 
de carga y mercancías en general y sus actividades conexas81. 

 
Por otra parte, de acuerdo con la Resolución Ministerial N° 138-2020-PRODUCE, publicada el 06 de mayo de 2020, la 
aprobación sectorial específica de reanudación de actividades de textil y confecciones (a cargo del Despacho 
Viceministerial de MYPE e Industria) se emite en un plazo de 1 día calendario, contado a partir de la presentación de 
su solicitud, mediante medios físicos, electrónicos o digitales. Previamente al reinicio de actividades, las entidades, 
empresas o personas naturales o jurídicas deben observar los s: i) Los “Lineamientos para la vigilancia de la Salud de 
los trabajadores con riesgo de exposición a COVID-19”, y ii) Los Protocolos Sanitarios de Operación ante el COVID-
19; a efecto de que elaboren su “Plan para la vigilancia, prevención y control de COVID-19 en el trabajo” y, procedan 
a su registro en el Sistema Integrado para COVID-19 (SICOVID-19) del Ministerio de Salud, previa aprobación 
Sectorial. La fecha de inicio de las actividades es el día calendario siguiente a la fecha de registro del “Plan para la 
vigilancia, prevención y control de COVID-19 en el trabajo” en el Sistema Integrado para COVID-19 (SICOVID-19) del 
Ministerio de Salud. 

 
81  Complementariamente, el 30 de marzo de 2020 el MINCETUR emitió un comunicado de prensa informando que el 

transporte de carga y mercancías, así como sus actividades conexas, no se encuentra restringido durante el Estado 
de Emergencia. Al respecto, cfr.: https://www.gob.pe/institucion/mincetur/noticias/111618-comunicado (última 
consulta: 12 de julio de 2022). 

https://www.gob.pe/institucion/mincetur/noticias/111618-comunicado
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- Con relación al servicio aduanero, este se brindó durante el periodo de emergencia 
con personal restringido, garantizando el ingreso prioritario de mercancías 
destinadas a atender la emergencia sanitaria, sin restringir el ingreso y salida de 
mercancías a través de las fronteras82. 
 

312. Como puede apreciarse, a partir de mayo de 2020, el gobierno peruano dio inicio a 
la reactivación económica de diversas actividades industriales, entre las que se 
encuentra la producción de confecciones, aunque de manera progresiva. Por su 
parte, a partir de junio de ese año se produjo el reinicio de las actividades comerciales 
de tiendas por departamentos y diversos establecimientos comerciales dedicados a 
la venta de confecciones. Es pertinente señalar que, las actividades de comercio 
exterior y despacho aduanero de mercancías no se detuvieron, si bien se brindaron 
con personal restringido y dando prioridad al ingreso de productos requeridos para 
atender la emergencia sanitaria. 
 

313. De esta manera, en 2020, en un contexto en el cual el precio FOB de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh se redujo en una 
magnitud (24.2%) superior a la reducción registrada por el precio promedio del 
algodón y el poliéster empleados en su fabricación (7.4%), las restricciones a la 
realización de actividades de producción y comercialización de confecciones, con 
ocasión de las medidas implementadas por el gobierno peruano en el marco del 
Estado de Emergencia Nacional, coincidieron con un incremento significativo de las 
importaciones de confecciones en términos relativos a la producción nacional. 

 
314. Asimismo, entre enero y setiembre de 2021, pese a que el precio promedio del 

algodón y del poliéster experimentó un incremento de 26.6%, el precio promedio FOB 
de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registró una 
contracción de 14.1%, en un contexto en que tales importaciones de confecciones 
en términos relativos a la producción nacional superaron el nivel promedio alcanzado 
en los años previos que forman parte del período de análisis (396.3%), conforme se 
aprecia en el Gráfico N° 12. 

 
  

 
82  Al respecto, cfr.: SUNAT Nota de Prensa N° 028-2020, disponible en 

http://www.sunat.gob.pe/salaprensa/lima/index.html (última consulta: 12 de julio de 2022). 

http://www.sunat.gob.pe/salaprensa/lima/index.html
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Gráfico Nº 12 
Volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh  

con relación a la producción nacional durante el  
periodo enero de 2016 – setiembre de 2021 

(En porcentajes) 

 
Fuente: SUNAT, PRODUCE 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
C.3. Conclusiones sobre el aumento que habrían registrado las importaciones de 

confecciones y las circunstancias imprevistas que habrían propiciado dicho 
aumento 

 
315. Conforme se ha explicado en esta sección del Informe, las medidas de salvaguardias 

previstas en el artículo XIX del GATT de 1994 y en el Acuerdo sobre Salvaguardias, 
constituyen medidas de urgencia que los miembros de la OMC pueden aplicar sobre 
las importaciones de determinados productos, cuando tales importaciones han 
aumentado en tal cantidad y en condiciones tales que causen o amenacen causar 
un daño grave a la rama de producción nacional. Sin embargo, para que se cumplan 
los requisitos establecidos en el artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias y el 
párrafo 1.a) del artículo XIX del GATT de 1994, no basta cualquier aumento en la 
cantidad de las importaciones, pues tales disposiciones requieren que el aumento de 
las importaciones haya sido lo bastante reciente, súbito, agudo e importante, como 
para causar o amenazar con causar un daño grave a la RPN. 
 

316. Con relación al aumento significativo de las importaciones, la evidencia de la que se 
dispone en esta etapa del procedimiento muestra que, durante el periodo enero de 
2016 – setiembre de 2021, se habría producido un aumento de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh en tal cantidad y condiciones tales 
que podrían constituir un daño grave a la rama de la producción nacional, en el 
sentido del artículo 2.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Lo señalado se basa en las 
siguientes consideraciones: 

  
(i) Aumento de las importaciones en términos absolutos: entre 2016 y 2020, las 

importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registraron un 
aumento acumulado de 70.6%, lo que coincidió con una reducción acumulada 
de 36.4% en su precio FOB. En 2021 (enero – setiembre), las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh registraron un aumento de 
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26.5% respecto a similar período de 2020, en un contexto de recuperación de 
las actividades de producción industrial a nivel nacional, y en el cual el precio 
FOB de tales importaciones registró una caída de 17.9%.  Así, entre enero y 
setiembre de 2021, el volumen de las importaciones de confecciones originarias 
de China y Bangladesh alcanzó incluso un nivel superior a todos los períodos 
similares comprendidos entre 2016 y 2020. 
 

(ii) Aumento de las importaciones en términos relativos a la producción nacional: 
entre 2016 y 2020, las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh registraron, en términos relativos a la producción nacional, un 
incremento de 30.0 puntos porcentuales, como resultado del aumento 
experimentado por el volumen importado desde tales orígenes. En 2021 (enero 
– junio), el indicador antes mencionado experimentó una reducción de 30.4 
puntos porcentuales respecto a similar período de 2020, debido a que la 
producción nacional se incrementó (56.2%) en mayor magnitud que las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh (26.5%). No 
obstante, en 2021 (enero – junio), las importaciones en términos relativos a la 
producción nacional (129.6%) se ubicaron por encima (77.1 puntos 
porcentuales) del nivel promedio registrado por ese indicador entre 2016 y 2020 
(52.6% promedio anual). 

 
317. Con relación a la evolución imprevista de las circunstancias, en esta etapa del 

procedimiento se cuenta con evidencia que permite inferir que, durante el periodo 
enero de 2016 – setiembre de 2021, se han presentado circunstancias imprevistas 
en el sentido del artículo XIX del GATT de 1994, como consecuencia de las cuales 
se habría producido el aumento significativo de las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh durante el periodo antes indicado. Lo señalado se 
basa en las siguientes consideraciones: 
 
(iii) Entre enero de 2016 y setiembre de 2021, el precio promedio FOB de las 

importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh experimentó 
un comportamiento que no siguió la evolución del precio de sus principales 
materias primas (algodón y poliéster). Por el contrario, dichos precios 
presentaron tendencias contrapuestas o se redujeron en proporciones distintas, 
lo que coincidió con un incremento significativo de las importaciones de 
confecciones de origen chino y bangladesí. 
 

(iv) En ese contexto, las medidas de paralización de las actividades productivas y 
comerciales dispuestas en el país durante el 2020 para contener el avance del 
COVID-19 (específicamente entre marzo y junio de ese año), las cuales también 
comprendieron al sector de confecciones, favoreció un incremento significativo 
de las importaciones de confecciones en el periodo antes indicado. Sin perjuicio 
de ello, en un contexto de reinicio de las actividades de producción industrial a 
nivel nacional, en 2021 (enero – setiembre), las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh en términos relativos a la producción nacional 
superaron el nivel promedio alcanzado en los años previos que forman parte del 
período de análisis. 
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D.  DETERMINACIÓN DE LA EXISTENCIA DE DAÑO GRAVE A LA RPN 
 
D.1.  Consideraciones iniciales 
 
318. El artículo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, estipula lo siguiente con relación al 

daño grave a la RPN:  
 

          “A los efectos del presente Acuerdo: 
i.se entenderá por “daño grave” un menoscabo general significativo de la 
situación de una rama de producción nacional”.  

 
319. En similar sentido, el artículo 4 del Reglamento sobre Salvaguardias establece que 

se entiende “daño grave” el menoscabo general significativo de la situación de una 
rama de producción nacional. 
 

320. El artículo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias debe leerse conjuntamente con el 
párrafo 1 del artículo 5 del mismo Acuerdo, el cual establece como condición para la 
aplicación de la medida de salvaguardia que ésta sea necesaria para prevenir o 
reparar el daño grave. Así, el artículo 5 establece expresamente: 

 
“Un miembro sólo aplicará medidas de salvaguardia en la medida necesaria para 
prevenir o reparar el daño grave y facilitar el reajuste”.  

 
321. Como se aprecia, para que se aplique una medida de salvaguardia, el Acuerdo sobre 

Salvaguardias exige que se acredite la existencia de daño grave bajo los términos 
indicados en el referido Acuerdo. Ello, considerando que la salvaguardia es una 
medida excepcional y de urgencia que tiene una naturaleza distinta a los otros 
mecanismos de defensa comercial regulados también por la normativa de la OMC 
(derechos antidumping y derechos compensatorios). 
 

322. En línea con lo expuesto, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Estados 
Unidos – Carne de Cordero, señaló que, en los casos por salvaguardias, la palabra 
“daño” es calificada por el adjetivo “grave”, lo cual subraya el alcance y el grado del 
“menoscabo general significativo” que debe sufrir la rama de producción nacional. 
De acuerdo a lo indicado por el Órgano de Apelación en el citado pronunciamiento, 
el criterio relativo “al daño grave” que figura en el Acuerdo sobre Salvaguardias es 
muy estricto si es comparado con el relativo al “daño importante” establecido en los 
Acuerdos de la OMC que regulan las disposiciones en materia de dumping y 
subvenciones. 

 
143. En particular, respecto al análisis de la situación económica de la RPN, cabe indicar 

que el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Argentina — Calzado (CE)83 
destacó que el párrafo 2 a) del artículo 4 del Acuerdo de Salvaguardias exige que la 
autoridad investigadora debe evaluar todos los factores económicos de la rama de 
producción afectada que se detallan en dicha disposición: 
 

“136.Estamos de acuerdo con la interpretación del Grupo Especial en el sentido 
de que el párrafo 2 a) del artículo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias requiere 
una demostración de que las autoridades competentes han evaluado, como 
mínimo, cada uno de los factores enumerados en el párrafo 2 a) del artículo 
4 así como todos los demás factores pertinentes para la situación de la rama 

 
83  Informe del Órgano de Apelación en el caso “Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de 

calzado” (código de documento: WT/DS121/AB/R), adoptado el 12 de enero de 2000. 
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de producción interesada.  Además, no nos oponemos a la constatación del 
Grupo Especial de que la Argentina no evaluó todos los factores enumerados, en 
particular, la utilización de la capacidad y la productividad.  Consideramos que las 
demás cuestiones planteadas por la Argentina en esta apelación, en relación con 
la disponibilidad de los datos para 1996 y a la evaluación hecha por el Grupo 
Especial de las pruebas examinadas por las autoridades argentinas, se refieren a 
cuestiones de hecho que no están comprendidas en nuestro mandato para 
examinar la apelación, de conformidad con el párrafo 6 del artículo 17 del ESD. 
137. Por estas razones, confirmamos la conclusión del Grupo Especial de que la 
Argentina no evaluó "todos los factores pertinentes de carácter objetivo y 
cuantificable que tenga relación con la situación de esa rama de producción" 
conforme a lo requerido en el párrafo 2 a) del artículo 4 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias”. 

 
144. Sobre el particular, el Órgano de Apelación de la OMC en el caso Estados Unidos – 

Carne de Cordero84, señaló que a efectos de determinar el daño en la rama de 
producción nacional, la autoridad investigadora debe evaluar todos los factores 
pertinentes que tengan relación con la situación de la rama de producción nacional: 
 

“(…) Observamos que ninguna disposición del Acuerdo sobre Salvaguardias 
aborda concretamente la cuestión del alcance de la recopilación de datos ni, en 
particular, de si las autoridades competentes deben tener ante sí datos que sean 
representativos de la rama de producción nacional. Sin embargo, observamos 
también que, de conformidad con el párrafo 2 a) del artículo 4 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, las autoridades competentes deben investigar si la "rama de 
producción nacional" se enfrenta a una situación de "daño grave". Para realizar 
esta investigación, las autoridades competentes están obligadas a "evaluar" 
todos los factores pertinentes de carácter "objetivo y cuantificable". Además, 
el párrafo 2 a) del artículo 4 requiere que, al llevar a cabo esta evaluación, las 
autoridades competentes evalúen la "relación" que tengan los factores 
pertinentes con la "situación de [la] rama de producción [nacional]".(…)” 

 
145. Asimismo, en el referido caso, con relación a la suficiencia de datos en la evaluación 

de la situación de la rama de producción nacional, el Órgano de Apelación indicó que 
los datos relativos a los factores pertinentes que permitan evaluar la situación de la 
rama de producción nacional deben corresponder a una base fáctica suficiente que 
les permita extraer conclusiones fundamentadas y suficientes respecto de la 
situación de la "rama de producción nacional": 
 

“(…) En nuestra opinión, el requisito de que las autoridades competentes evalúen 
la "relación" que tengan los factores pertinentes con la "rama de producción 
nacional" y, en consecuencia, de que formulen una determinación relativa a la 
"situación [global] de esa rama de producción", significa que las autoridades 
competentes deben disponer de una base fáctica suficiente que les permita 
extraer conclusiones fundamentadas y suficientes respecto de la situación 
de la "rama de producción nacional". La necesidad de tal base fáctica 
suficiente supone, a su vez, que los datos examinados, relativos a los 
factores pertinentes, deben ser representativos de la "rama de producción 
nacional". En realidad, una determinación formulada sobre la base de datos 
insuficientes no sería una determinación relativa a la situación de la "rama de 
producción nacional", según se la define en el Acuerdo, sino una determinación 
relativa a los productores de algo menos de "una proporción importante de la 
producción nacional total" de los productos de que se trate. (…)” 

 

 
84  Informe del Órgano de Apelación en el caso “Estados Unidos – Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las 

importaciones de carne de cordero” (código de documento: WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R), emitido el 01 de mayo 
de 2001. 
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315. Como se aprecia, para efectos de determinar la existencia de daño grave a la RPN, 
se requiere que la autoridad investigadora evalúe, entre otros factores, la situación 
económica de dicha rama, para lo cual es necesario que en el curso del 
procedimiento de investigación se recabe información completa de todos los 
indicadores económicos y financieros detallados en el artículo 4.2 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias. Así, el citado Acuerdo sobre Salvaguardias establece que, en la 
investigación, las autoridades competentes evaluarán todos los factores pertinentes 
de carácter objetivo y cuantificable que tengan relación con la situación de la rama 
de producción nacional, entre ellos, los cambios en el nivel de ventas, la producción, 
la productividad, la utilización de la capacidad, las ganancias y pérdidas y el empleo.  
 

316. En la misma línea, la norma nacional aplicable a los procedimientos de salvaguardias 
(Reglamento sobre salvaguardias) establece que, en la investigación, para 
determinar si el aumento de las importaciones de un determinado producto ha 
causado un daño grave, se deberá tener en cuenta todos los factores de carácter 
objetivo y cuantificable que tengan relación con la situación de la rama de producción 
afectada, en particular, una disminución de las ventas o de la cuota de mercado, un 
aumento creciente de las existencias y una tendencia descendente de la producción, 
las ganancias, los salarios, la productividad, o el empleo (o creciente subocupación) 
en la rama de producción nacional. 

 
317. Ahora bien, tanto el Acuerdo sobre Salvaguardias como el Reglamento sobre 

Salvaguardias establecen que la autoridad investigadora debe definir a los 
productores nacionales que conforman la RPN del producto similar o directamente 
competidor, respecto de los cuales se evaluarán sus indicadores económicos y 
financieros a fin de efectuar una determinación definitiva sobre la posible existencia 
de amenaza de daño grave a la RPN basa en una evaluación objetiva.  
 

318. Al respecto, tanto el Acuerdo sobre Salvaguardias como el Reglamento sobre 
Salvaguardias contienen disposiciones similares para definir a la RPN respecto de la 
cual se realizará la determinación de daño grave en la etapa final de un 
procedimiento de investigación. Así, ambos dispositivos disponen que la RPN abarca 
la totalidad de los productores nacionales de los productos similares o directamente 
competidores, o aquellos cuya producción conjunta constituya una proporción 
importante de la producción nacional total de los productos en mención. 

 
319. Sin embargo, respecto a este último criterio de la proporción importante, el 

Reglamento sobre Salvaguardias sí establece un nivel de participación mínimo del 
50% en la producción nacional total del producto en cuestión de todos los 
productores nacionales que conforman la RPN y respecto de los cuales se debe 
contar con información completa de sus indicadores económicos y financieros para 
determinar la posible existencia de daño grave o amenaza de daño grave sobre la 
RPN.  

 
320. De acuerdo a lo expuesto, conforme a la normativa vigente, es necesario que los 

productores nacionales que conforman la RPN (establecida sobre la base de la 
totalidad de productores nacionales, o sobre la base de una proporción importante) 
hayan proporcionado a la autoridad investigadora información completa sobre los 
indicadores económicos y financieros listados en el Acuerdo sobre Salvaguardias y 
el Reglamento sobre Salvaguardias, a fin de asegurar que la determinación final 
sobre la posible existencia de un daño grave a la RPN a causa de las importaciones 
investigadas se base en los factores pertinentes de carácter objetivo.  
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D.2.   Rama de producción nacional 
 
321. En el marco del presente procedimiento de investigación, la Comisión ha 

desarrollado diversas actuaciones con la finalidad de obtener información completa 
y suficiente de los indicadores económicos y financieros de los productores 
nacionales de confecciones, a fin de cumplir con lo dispuesto en el artículo 4 del 
Reglamento sobre Salvaguardias.    
 

322. Como se detalla en la sección de antecedentes de este Informe, inmediatamente 
después de iniciada la investigación, se remitió vía correo electrónico el Cuestionario 
a cincuenta y dos mil quinientos veinticuatro (52 524) personas naturales y jurídicas 
que realizan actividades económicas de elaboración de confecciones. A la fecha, se 
ha recibido respuesta únicamente noventa y siete (97) productores nacionales que 
proporcionaron información completa sobre sus indicadores económicos y 
financieros, cuya producción conjunta representa el 3.61% de la producción nacional 
total de confecciones.     
 

323. Sin perjuicio de la actividad antes indicada, considerando que la presente 
investigación abarca a una industria nacional atomizada que está conformada por un 
gran número de unidades productivas que en su mayoría corresponden a pequeñas 
y microempresas, la Comisión consideró pertinente la realización de una encuesta a 
productores nacionales de confecciones a fin de recopilar la información necesaria 
para evaluar la posible existencia de daño grave. En ese sentido, inmediatamente 
después de iniciada la investigación, la Secretaría Técnica de la Comisión solicitó al 
a PRODUCE y al INEI, su colaboración en la ejecución de la encuesta en mención. 
No obstante, ambas entidades comunicaron que no se encontraba dentro de sus 
prioridades la realización de una encuesta a los productores nacionales de 
confecciones, pues tenían programado para el año 2022 la realización de otros 
trabajos.  
 

324. En este contexto, la Comisión solicitó a la Oficina de Estudios Económicos y a la 
Dirección de Fiscalización del Indecopi, que se sirvan ejecutar una encuesta a los 
productores nacionales de confecciones. Así, entre marzo y junio de 2022, la citada 
encuesta fue ejecutada por los referidos órganos del Indecopi. La primera etapa de 
esta actividad consistió en la elaboración de los documentos metodológicos 
(incluyendo el diseño muestral, la ficha técnica y el diseño del formulario de la 
encuesta), la elaboración de una prueba piloto y la propuesta del plan de trabajo de 
la encuesta y el formulario de encuesta aprobado. En la segunda etapa, se efectuó 
la recopilación de información en campo, el ingreso de los datos contenidos en los 
formularios de la encuesta a una base de datos, así como la tabulación y revisión de 
consistencia respecto a la información recopilada, obteniéndose como resultado de 
esa etapa la base de datos final con la información reportada por los productores 
nacionales encuestados. La última etapa consistió en la elaboración de un informe 
final con los resultados de la encuesta.     

 

325. Según lo reportado por la Oficina de Estudios Económicos mediante Informe N° 087-
2022-OEE/INDECOPI, para la ejecución de la encuesta se consideró un marco 
muestral comprendido por 33,584 empresas productoras de confecciones a nivel 
nacional, a partir del cual se obtuvo un muestreo efectivo de 594 y 55 empresas 
correspondientes al estrato no forzoso (micro y pequeñas empresas) y forzoso 
(grandes y medianas empresas), respectivamente, lo cual permite un nivel de 
inferencia a nivel nacional.  
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326. Con fecha 27 de junio de 2022, la Comisión recibió el Informe N° 087-2022-
OEE/INDECOPI, el cual contiene los resultados definitivos de la Encuesta Nacional 
de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de Estudios 
Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi.  
 

327. Dicha encuesta proporciona información sobre los indicadores económicos y 
financieros que exige la normativa aplicable para la evaluación del posible daño 
grave a la RPN y, como se ha indicado previamente, la información recopilada en la 
encuesta permite una inferencia a nivel nacional. Por tal motivo, los resultados de la 
Encuesta en mención son pertinentes para determinar la existencia de un posible 
daño sobre la RPN como consecuencia del aumento significativo que habrían 
registrado las importaciones de confecciones en el periodo de análisis (enero de 
2016 – junio de 2021), de conformidad con las reglas que establece la normativa en 
materia de salvaguardias. 

D.3.  Aspectos técnicos de la Encuesta elaborada por la Oficina de Estudios 
Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi  

 
323. La Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina 

de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi tiene una 
cobertura nacional y comprende las actividades económicas clasificadas bajo los 
códigos CIIU (Revisión 4) 1410 “fabricación de prendas de vestir, excepto prendas 
de piel” y 1721 “fabricación de artículos confeccionados de materiales textiles, 
excepto prendas de vestir”. 
 

324. El marco muestral de la referida encuesta está comprendido por 33,584 empresas 
activas85, las cuales han sido clasificadas en dos estratos (estrato no forzoso y estrato 
forzoso). El estrato no forzoso está conformado por 33,507 micro, pequeñas y 
medianas empresas (en adelante, MIPYMES), en tanto que, el estrato forzoso está 
conformado por 77 empresas grandes.  

 
325. Considerando las empresas que componen el marco de muestreo, en la Encuesta 

antes referida se definió el diseño muestral a través de un muestreo probabilístico, 
estratificado, unietápico e independiente en cada estrato86. Así, se estimó un tamaño 
de muestra de 803 empresas, la cual incluye un sobre muestreo del 35%, con un 
nivel de confianza de 95% y un margen de error de 4.48%.   
 

326. Al respecto, conforme se observa en el Cuadro N° 9, teniendo en cuenta el nivel de 
sobre muestreo, se estableció un tamaño de muestra objetivo de 550 empresas (473 
MIPYMES y 77 empresas grandes). En este punto cabe indicar que, en el proceso 
de recopilación de información, la muestra efectiva de empresas que atendieron la 
encuesta y proporcionaron información completa ascendió a 649 empresas (594 del 
estrato no forzoso y 55 del estrato forzoso) 87.    
 

 
85  El listado de empresas correspondiente al marco de muestreo ha sido proporcionado por SUNAT al cierre del primer 

trimestre de 2021.  
 
86  Para la selección de las empresas que componen el estrato no forzoso, en el Informe N° 087-2022-OEE/INDECOPI, 

el cual contiene los resultados definitivos de la Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada 
por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi, se señala la aplicación de un 
muestreo aleatorio simple con selección independiente, en tanto que, el estrato forzoso es auto representado, es 
decir, cada empresa de este estrato ingresó a la muestra con una probabilidad igual a la unidad (p=1.0).  

 
87  Cabe señalar que la información proporcionada por las empresas confeccionistas en respuesta a la encuesta ha 

sido sujeto de procedimientos de verificación de información, consistencia de datos y depuración de valores atípicos, 
por parte de la Oficina de Estudios Económicos y a la Dirección de Fiscalización del Indecopi.  
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Cuadro N° 9 
 Cantidad de empresas correspondientes al diseño muestral y muestra efectiva  

 
 
 
 
 
 

 

Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada 
por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del 
Indecopi 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 

327. Ahora bien, en el Informe N°000087-2022-OEE/INDECOPI se detalla una evaluación 
de la confiablidad estadística de cada uno de los indicadores económicos y 
financieros de la RPN calculados en la Encuesta Nacional de Fabricantes de 
Confecciones 2022 ejecutada por dicha Oficina y la Dirección de Fiscalización del 
Indecopi, a partir del error muestral relativo conocido como Coeficiente de Variación 
(CV) que tendría cada variable para el tamaño de muestra efectivo.  

 
328. Como se observa en el Cuadro N° 10, según se detalla en el Informe N° 087-2022-

OEE/INDECOPI, de los nueve (9) indicadores económicos evaluados, tres (3) de 
ellos tiene muy buena precisión estadística, uno (1) tiene buena precisión estadística, 
tres (3) tiene precisión estadística aceptable y dos (2) superan el 15% (baja precisión 
estadística).  

 
Cuadro N° 10 

Precisión estadística de los indicadores económicos 

Indicador 
económico 

Coeficiente 
de variación 

estimado 

Coeficiente 
de variación 

aceptable 

Nivel de 
precisión 

estadística 

Tasa de utilización de 
la capacidad instalada 

1.90% 15% Muy buena 

Salario mensual 2.60% 15% Muy buena 

Empleo 3% 15% Muy buena 

Productividad 5.50% 15% Buena 

Producción 10.70% 15% Aceptable 

Ventas internas 11.10% 15% Aceptable 

Inversión 14.70% 15% Aceptable 

Margen de utilidad 16.20% 15% Baja 

Inventarios finales 16.40% 15% Baja 

Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la 
Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 

329. Cabe señalar que los coeficientes de variación altos no descalifican el uso e 
interpretación de los resultados de las estimaciones para los indicadores relativos a 
los inventarios y margen de utilidad, pues, conforme se señala en el Informe 
N°000087-2022-OEE/INDECOPI, dichos resultados deben ser interpretados de 
manera referencial y en conjunto con los otros indicadores económicos de la RPN. 

 

Empresas 
Empresas 
del diseño 
muestral 

Empresas de 
la muestra 

efectiva 

MIPYMES (Estrato muestral) 473 594 

Grande (Estrato Forzoso) 77 55 

Sobre muestra (35%) 253 - 

Total 803 649 
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330. Asimismo, según se señala en el Informe N°000087-2022-OEE/INDECOPI, 
considerando que a partir de la información económica obtenida sobre la base de las 
seiscientos cuarenta y nueve (649) empresas que forman parte de la muestra 
efectiva, se obtiene un nivel de confianza del 95%, dicha información resulta 
estadísticamente representativa del total de empresas confeccionistas a nivel 
nacional.   

 
D.4.  Ritmo y cuantía del aumento de las importaciones 
 
331. Conforme se ha explicado en el acápite precedente, las disposiciones del literal a) 

del artículo 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establecen que, a fin de determinar 
la existencia de un daño grave, la autoridad investigadora debe evaluar, entre otros 
factores, el ritmo y la cuantía del aumento de las importaciones del producto 
importado, tanto en términos absolutos como en términos relativos a la producción 
nacional. 

 
332. El término “ritmo”, contenido en las disposiciones del literal a) del artículo 4.2 del 

Acuerdo sobre Salvaguardias, refiere a la velocidad y la dirección del aumento de las 
importaciones. No obstante, tales disposiciones no exigen que el ritmo del aumento 
de las importaciones deba acelerarse en cada momento del periodo de análisis88. 
Asimismo, el Acuerdo sobre Salvaguardias establece que la autoridad investigadora 
debe evaluar tanto el ritmo como la cuantía de aumento de las importaciones. 

 
333. Siendo ello así, a fin de evaluar el ritmo y cuantía del aumento de las importaciones 

de confecciones originarias de China y Bangladesh, a continuación se revisará 
información correspondiente al incremento interanual de tales importaciones en el 
periodo antes indicado, tanto en términos absolutos como en términos relativos a la 
producción nacional.  

 
334. En ese sentido, fin de evaluar el ritmo y cuantía del aumento de las importaciones de 

confecciones originarias de China y Bangladesh, en este apartado del Informe se 
tomará en cuenta el periodo evaluado en este Informe (enero de 2016 – setiembre 
de 2021), para lo cual se revisará información correspondiente al incremento 
interanual de tales importaciones en el periodo en mención, tanto en términos 
absolutos como en términos relativos a la producción nacional.  

 
D.4.1. Ritmo y cuantía del aumento de las importaciones en términos absolutos 
 
335. Como se aprecia en el Cuadro N° 11, entre 2016 y 2020 el ritmo de aumento de las 

importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh registró niveles 
elevados, observándose que las tasas de crecimiento registradas entre 2017 y 2018 
y entre 2018 y 2019 (33.3% y 14.0%, respectivamente) fueron significativamente 
superiores a la tasa de crecimiento de tales importaciones registrada entre 2016 y 
2017 (6.4%). 

 
  

 
88  Al respecto, ver el informe del Órgano de Apelación en el caso Argentina – calzado, párrafo 131. 
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Cuadro N° 11 
Ritmo y cuantía del aumento de las importaciones de confecciones  

originarias de China y Bangladesh durante el 
 periodo enero de 2016 - setiembre de 2021 

(miles de unidades y US$ por unidad) 

 

 
Fuente: SUNAT 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
336. Ahora bien, conforme puede apreciarse, el ritmo del aumento de las importaciones 

de confecciones originarias de China y Bangladesh se produjo en niveles importantes 
durante el periodo 2016 – 2020, aunque con una desaceleración en ese último año 
(con una tasa de crecimiento de 5.5% entre 2019 y 2020) que coincidió con el 
contexto de contracción de la actividad económica general asociada a la aplicación 
de las medidas de restricción para contener el avance del COVID-19. No obstante 
esto último, en el período enero – setiembre de 2021, las importaciones de 
confecciones recuperaron su dinamismo, registrando una tasa de crecimiento de 
26.5%. 

 
D.4.2. Ritmo y cuantía del aumento de las importaciones en términos relativos a la 

producción 
 
337. Como se aprecia en el Gráfico N° 13, entre 2016 y 2020, el volumen de las 

importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh en términos 
relativos a la producción nacional89 experimentó un incremento promedio anual de 
7.5 puntos porcentuales, como resultado que, durante el periodo antes indicado, tales 
importaciones crecieron a un ritmo promedio anual de 29,316 miles de unidades, 
mientras que la producción nacional se redujo a un ritmo de 4.084 mil unidades 
anuales. 

 

 
89  Conforme se explica en el acápite D.3 de este Informe, el volumen de la producción de confecciones de la RPN durante 

el período enero de 2016 – junio de 2021, ha sido reportado en la Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 
2022 ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi. 
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Gráfico N° 13 
Ritmo y cuantía del aumento de las importaciones de confecciones originarias 

de China y Bangladesh en términos relativos a la producción, durante el 
periodo enero de 2016 - junio de 2021 

(en puntos porcentuales y miles de unidades) 

 

 
Fuente: SUNAT, Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de 
Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi  
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

 
338. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), si 

bien el volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh en términos relativos a la producción se redujo 30.4 puntos porcentuales, 
dicho indicador se ubicó por encima del nivel promedio registrado por ese indicador 
entre 2016 y 2020 (52.6% promedio anual). 

 
D.5.  Parte del mercado interno absorbido por las importaciones 
 
339. Conforme se explicó en el acápite D.1. precedente, las disposiciones del literal a) del 

artículo 4.2 del Acuerdo sobre Salvaguardias establecen que, a fin de determinar la 
existencia de un daño grave, la autoridad investigadora debe evaluar, entre otros 
factores, la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento. 
Sin embargo, tales disposiciones no establecen una metodología para determinar la 
manera en que el comportamiento de la participación de las importaciones en el 
mercado interno indica la existencia de un daño grave a la RPN.  

 
340. Considerando lo anterior, a fin de evaluar la parte del mercado interno de 

confecciones absorbida por las importaciones originarias de China y Bangladesh en 
aumento durante el periodo enero de 2016 – junio de 2021, a continuación se 
empleará la información de la que se dispone en esta etapa final del procedimiento 
para aproximar el tamaño del mercado interno de confecciones durante el periodo 
antes mencionado y, empleando esa base, se evaluará la evolución de la 
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participación del volumen de las importaciones de confecciones en el mercado 
interno de confecciones. 

 
341. Con el fin de lograr una mejor comprensión de la evolución de dicha variable, el 

análisis que se efectuará en este apartado del Informe tomará en cuenta las 
condiciones de precios bajo las cuales ingresaron al mercado peruano las 
importaciones de confecciones durante el periodo antes indicado.  

 

• Tamaño del mercado nacional de confecciones 
 
342. A fin de aproximar el tamaño del mercado nacional de confecciones, en esta etapa 

final del procedimiento se cuenta con información correspondiente al volumen de las 
importaciones totales de confecciones registradas por SUNAT durante el periodo de 
enero de 2016 – junio de 2021, así como con datos relacionados al volumen de las 
ventas internas de las confecciones fabricadas por la RPN durante el mismo 
periodo90. De esta manera, el tamaño del mercado nacional de confecciones será 
estimado como la suma del volumen de las importaciones de confecciones y de las 
ventas internas de la RPN, correspondientes al periodo enero de 2016 – junio de 
2021.   

 
343. Como se aprecia en el Gráfico N° 14, durante el periodo 2016 – 2019, el tamaño del 

mercado interno registró una tendencia creciente, la misma que se revirtió en 2020, 
en un contexto de contracción de la demanda interna asociada a la aplicación de las 
medidas dirigidas a contener el COVID-19. No obstante esto último, en el período 
enero – junio de 2021, el tamaño de mercado interno recuperó su dinamismo, 
experimentando un incremento de 36.8% respecto a similar período de 2020. 

 
344. Al analizar en detalle los datos, se aprecia que el incremento del tamaño del mercado 

interno de confecciones se acentuó a partir de 2018, cuando el precio FOB de las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh se redujo 11.8% 
en comparación con 2017. Esta tendencia se mantuvo hasta la parte final y más 
reciente del periodo (enero - junio de 2021), cuando el precio FOB del producto objeto 
de análisis se redujo 21.2% respecto al 2020, lo cual coincidió con un importante 
incremento de las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh 
(26.5%) respecto a similar período de 2020. 

 
  

 
90  Conforme se explica en el acápite D.3 de este Informe, el volumen de las ventas internas de las confecciones 

fabricadas por la RPN durante el período enero de 2016 – junio de 2021, ha sido reportado en la Encuesta Nacional 
de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización 
del Indecopi. 
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Gráfico N° 14 
Mercado nacional de confecciones 

(en miles de unidades) 

 

 
Fuente: SUNAT, Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de Estudios 
Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi  
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI  
 
D.6.  Situación económica de la RPN 
 
345. En este apartado del Informe se presentará la información referida al desempeño de 

los indicadores económicos de la RPN de confecciones, para efectos de determinar la 
posible existencia de daño grave a esa rama de producción. 
 

346. En ese sentido, considerando la información y pruebas recopiladas durante la 
investigación, así como de los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de 
Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos 
y la Dirección de Fiscalización del Indecopi , con relación a los indicadores 
económicos previstos en el Reglamento sobre Salvaguardias para evaluar la 
existencia de daño grave a la RPN, en este apartado del Informe se evaluará la 
información relativa a los cambios observados en el nivel de las ventas internas, la 
participación de mercado, la producción, la utilización de la capacidad instalada, la 
productividad, el empleo, las remuneraciones, las inventarios, el nivel de inventarios 
y la utilidad generada por la RPN, durante el período enero de 2016 – junio de 2021. 

 
a. Ventas internas 

 
347. Como se aprecia en el Gráfico N° 15, durante la mayor parte del periodo de análisis 

(enero de 2016 – junio de 2021), el volumen de las ventas internas de confecciones 
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de la RPN experimentó un comportamiento creciente, el cual se acentuó en la parte 
final y más reciente del referido periodo (enero – junio de 2021). 

 
348. En efecto, entre 2016 y 2020, el volumen de las ventas internas registró un 

incremento acumulado de 7.9%. Al revisar las tendencias intermedias registradas 
durante el periodo antes indicado, se aprecia lo siguiente: 

 
- Entre 2016 y 2017, el volumen de las ventas internas de la RPN registró 

un incremento de 3.8%. 
- Entre 2017 y 2018, el volumen de las ventas internas de la RPN registró 

un aumento de 8.9%. 
- Entre 2018 y 2019, el volumen de las ventas internas de la RPN registró 

un incremento de 12.1%. 
- Entre 2019 y 2020, el volumen de las ventas internas de la RPN registró 

una reducción de 14.9%, en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19. 
 

349. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (primer semestre de 2021), el 
volumen de las ventas internas de la RPN experimentó un crecimiento de 62.5% 
respecto de similar semestre del año previo, registrándose así la mayor tasa de 
crecimiento de dicho indicador en comparación a lo observado durante todo el 
período de análisis del presente procedimiento. 
 

Gráfico N° 15 
Evolución del volumen de las ventas internas de la RPN  

(en miles de unidades) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por 
la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 
 

b. Participación de mercado 
 
350. Conforme se aprecia en el Gráfico N° 16, la participación de mercado de la RPN 

experimentó un comportamiento fluctuante durante el período de análisis (enero de 
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2016 – junio de 2021), ello en un contexto en el cual el volumen de las ventas internas 
de la RPN registró incrementos durante la mayor parte de dicho período. 

 
351. Entre 2016 y 2020, la participación de mercado de la RPN de confecciones registró 

una reducción acumulada de 8.6 puntos porcentuales. Al revisar las tendencias 
intermedias registradas durante el periodo antes indicado, se aprecia lo siguiente: 

 
- Entre 2016 y 2017, la participación de mercado de la RPN se mantuvo 

prácticamente estable (incremento de 0.3 puntos porcentuales). 
- Entre 2017 y 2018, la participación de mercado de la RPN registró una 

reducción de 4.3 puntos porcentuales, en un contexto en el cual las ventas 
internas aumentaron 8.9%. 

- Entre 2019 y 2018, la participación de mercado de la RPN se mantuvo 
prácticamente estable (reducción de 0.3 puntos porcentuales). 

- Entre 2019 y 2020, la participación de mercado de la RPN experimentó 
una reducción de 4.2 puntos porcentuales, en un contexto de aplicación 
de medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19.  

 
352. En la parte final y más reciente del período de análisis (enero – junio de 2021), la 

participación de mercado de la RPN aumentó 2.2 puntos porcentuales respecto de 
similar semestre del año previo, registrándose así la mayor tasa de crecimiento de 
dicho indicador en comparación a lo observado durante todo el período de análisis 
del presente procedimiento, ello en un contexto en el que las ventas internas 
aumentaron en 62.5%.  

 
Gráfico N° 16 

Evolución de la participación de mercado de la RPN  
(en porcentajes) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por 
la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de Fiscalización del Indecopi 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 
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c. Producción 
 

353. Conforme se aprecia en el Gráfico N° 17, durante el periodo de análisis (enero de 
2016 – junio de 2021) la producción de la RPN registró un comportamiento fluctuante. 
 

354. Entre 2016 y 2020, el volumen de producción de la RPN experimentó una reducción 
de 3.8%, en términos acumulados. No obstante, al revisar las tendencias intermedias 
registradas durante el periodo antes indicado, se aprecia un comportamiento 
diferenciado, observándose lo siguiente: 

 
- Entre 2016 y 2017, el volumen de producción registró una reducción de 7.2%. 
- Entre 2017 y 2018, el volumen de producción registró un incremento de 6.0%. 
- Entre 2018 y 2019, el volumen de la producción registró un incremento acumulado 

de 16.4%, alcanzado en 2019 su mayor nivel de producción (14% por encima 
de la producción promedio anual observado durante todo el periodo de 
análisis).   

- Entre 2019 y 2020, el volumen de la producción registró una reducción de 16.0%, 
en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales para contener el 
avance del COVID-19.  

 
355. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), el 

volumen de la producción de la RPN de confecciones experimentó un incremento de    
56.2% respecto de similar semestre de 2020. 

Gráfico N° 17 
Evolución de la producción de confecciones de la RPN  

(en millones de unidades) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 
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d.  Utilización de la capacidad instalada 
 

356. Durante la mayor parte del periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021), el 
uso de la capacidad instalada de la RPN registró un comportamiento relativamente 
estable. En efecto, al revisar las tendencias intermedias registradas durante el 
periodo antes indicado, se observa lo siguiente: 

 
- Entre 2016 y 2017, la utilización de la capacidad de la RPN se mantuvo 

prácticamente estable (reducción de 0.8 puntos porcentuales). 
- Entre 2017 y 2018, la utilización de la capacidad de la RPN se mantuvo 

prácticamente estable (reducción de 0.2 puntos porcentuales). 
- Entre 2018 y 2019, la utilización de la capacidad de la RPN se mantuvo 

prácticamente estable (reducción de 0.8 puntos porcentuales). 
- Entre 2020 y 2019, la utilización de la capacidad de la RPN registró una 

reducción de 38.1 puntos porcentuales, en un contexto de aplicación de 
medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19 

 
357. En la parte final y más reciente el periodo de análisis (enero – junio de 2021), la 

utilización de la capacidad de la RPN de confecciones experimentó un incremento 
de 13.3 puntos porcentuales respecto de similar semestre de 2020, en línea con el 
incremento del indicador de la producción de la RPN (56.2%).  
 

Gráfico N° 18 
Utilización de la capacidad de la RPN  

(en porcentajes) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 

 
e. Productividad 

 
358. Conforme se aprecia en el Gráfico N° 19, durante el periodo de análisis (enero de 

2016 – junio de 2021), la productividad de la RPN experimentó un comportamiento 
fluctuante.  
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359. Entre 2016 y 2020, la productividad de la RPN registró una reducción acumulada de 
54.2%. No obstante, al revisar las tendencias intermedias registradas durante el 
periodo antes indicado, se aprecia un comportamiento diferenciado, observándose 
lo siguiente: 

 
- Entre 2016 y 2017, la productividad de la RPN registró una reducción de 21.8% 
- Entre 2017 y 2018, la productividad de la RPN se mantuvo prácticamente 

estable (variación negativa de 0.9%). 
- Entre 2018 y 2019, la productividad de la RPN registró un incremento de 7.6%  
- Entre 2019 y 2020, la productividad de la RPN registró una caída de 45.0%, 

en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales para contener el 
avance del COVID-19.  

 
360. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), la 

productividad de la RPN de confecciones experimentó un incremento de 48.0% 
respecto de similar semestre de 2020, en línea con el incremento del nivel de 
producción de la RPN (56.2%). 

 
Gráfico N° 19 

Productividad de la RPN 
(en unidades de confecciones por trabajador) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 

 
f. Empleo 

 
361. Como se aprecia en el Gráfico N° 20, durante la mayor parte del periodo de análisis 

(enero de 2016 – junio de 2021), el nivel de empleo de la RPN experimentó un 
comportamiento creciente, el cual se acentuó en la parte final y más reciente del 
referido periodo (enero – junio de 2021). 
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362. En efecto, entre 2016 y 2020, el nivel de empleo de la RPN registró un incremento 
acumulado de 4.5%. Al revisar las tendencias intermedias registradas durante el 
periodo antes indicado, se aprecia lo siguiente: 
- Ente 2016 y 2017, el nivel de empleo de la RPN registró un incremento de 

9.9%. 
- Entre 2017 y 2018, el nivel de empleo de la RPN registró un incremento de 

6.8%. 
- Entre 2018 y 2019, el nivel de empleo de la RPN registró un incremento de 

5.2% 
- Entre 2019 y 2020, el nivel de empleo de la RPN registró una reducción de 

15.5%, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales para 
contener el avance del COVID-19 

 
363. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), el 

nivel de empleo de la RPN se registró un aumento de 6.7% respecto de similar 
semestre de 2020. 
 

Gráfico N° 20 
Nivel de empleo de la RPN 

 (promedio mensual de trabajadores) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 
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prácticamente estable (incremento de 0.3%). 

- Entre 2019 y 2020, el nivel de las remuneraciones de la RPN registró una 
reducción de 4.6%, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales 
para contener el avance del COVID-19.  

 
365. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), el 

nivel de las remuneraciones de la RPN registró un incremento de 17.4%, respecto 
de similar semestre de 2020, alcanzando así su mayor nivel en comparación a lo 
observado a durante todo el período de análisis.  
 

Gráfico N° 21 
Nivel de las remuneraciones de la RPN 

(promedio mensual en S/) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 
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un comportamiento creciente, el cual se acentuó en la parte final y más reciente del 
referido periodo (enero – junio de 2021). 
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- Entre 2019 y 2020, el nivel de las inversiones de la RPN registró una 
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368. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (primer semestre de 2021), el 
nivel de las inversiones de la RPN experimentó un crecimiento de 90.1% respecto de 
similar semestre del año previo, registrándose así la mayor tasa de crecimiento de 
dicho indicador en comparación a lo observado durante todo el período de análisis 
del presente procedimiento. 
 

Gráfico N° 22 
Inversiones de la RPN 

(millones de US$) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 

 
i. Inventarios 

 
369. Según ha sido indicado por la Oficina de Estudios Económicos del Indecopi en el 

Informe N°000087-2022-OEE/INDECOPI, los resultados del indicador de inventarios 
que reporta la Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada 
por dicha Oficina y la Dirección de Fiscalización del Indecopi, deben ser considerados 
con carácter referencial debido a que el error muestral relativo que obtiene el 
indicador de inventarios para el tamaño de muestra efectivo, registra una falta de 
precisión estadística91, según se detalla en acápite D.3 del presente Informe. 

 
370. Conforme se aprecia en el Gráfico N° 23, durante el periodo de análisis (enero de 

2016 – junio de 2021), el nivel de inventarios de la RPN experimentó un 
comportamiento fluctuante.  
 

371. Entre 2016 y 2020, el nivel de inventarios de la RPN registró un incremento 
acumulado de 21.6 puntos porcentuales. No obstante, al revisar las tendencias 
intermedias registradas durante el periodo antes indicado, se aprecia un 
comportamiento diferenciado, observándose lo siguiente: 

 
- Entre 2016 y 2017, el nivel de inventarios de la RPN registró una reducción de 

1.4 puntos porcentuales. 

 
91  Al respecto, ver el Anexo N° 7 del Informe N°000087-2022-OEE/INDECOPI. 
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- Entre 2017 y 2018, el nivel de inventarios de la RPN se redujo en 5.8 puntos 
porcentuales. 

- Entre 2018 y 2019, el nivel de inventarios de la RPN registró un incremento de 
1.3 puntos porcentuales.  

- Entre 2019 y 2020, el nivel de inventarios de la RPN registró un crecimiento 
de 10.6 puntos porcentuales, en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19.  

 
372. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), el 

nivel de inventarios de la RPN experimentó una reducción de 16.9 puntos 
porcentuales respecto de similar semestre de 2020. 

 
Gráfico N° 23 

Nivel de inventarios de la RPN 
(en términos relativos a las ventas totales) 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 

 
j. Margen de utilidad 

 
373. Según ha sido indicado por la Oficina de Estudios Económicos del Indecopi en el 

Informe N°000087-2022-OEE/INDECOPI, los resultados del indicador de utilidad que 
reporta la Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 ejecutada por 
dicha Oficina y la Dirección de Fiscalización del Indecopi, deben ser considerados 
con carácter referencial debido a que el error muestral relativo que obtiene el 
indicador de utilidad para el tamaño de muestra efectivo, registra una falta de 
precisión estadística92, según se detalla en el presente Informe. 

 
374. Conforme se aprecia en el Gráfico N° 24, durante el periodo de análisis (enero de 

2016 – junio de 2021), el margen de utilidad de la RPN experimentó un 
comportamiento fluctuante.  
 

 
92  Ver nota a pie de página N° 91. 
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375. Entre 2016 y 2021 (enero – junio), el margen de utilidad de la RPN registró un 
incremento acumulado de 0.7 puntos porcentuales. Al revisar las tendencias 
intermedias registradas durante el periodo antes indicado, se aprecia un 
comportamiento diferenciado, observándose lo siguiente: 

 
- Entre 2016 y 2017, el margen de utilidad de la RPN registró un incremento de 

0.5 puntos porcentuales. 
- Entre 2017 y 2018, el margen de utilidad de la RPN se redujo en 3.1 puntos 

porcentuales. 
- Entre 2018 y 2019, el margen de utilidad de la RPN registró un incremento de 

1.4 puntos porcentuales.  
- Entre 2019 y 2020, el margen de utilidad de la RPN registró una reducción de 

1 puntos porcentuales, en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19.  

 
376. En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), el 

margen de utilidad de la RPN experimentó un incremento de 2.9 puntos porcentuales 
respecto del año previo. 

 
Gráfico N° 24 

Margen de utilidad de la RPN 

 

 
Fuente: Encuesta Nacional de Fabricantes de Confecciones 2022 
ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección de 
Fiscalización del Indecopi 
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377. Sin perjuicio de haberse verificado que durante el periodo de análisis (enero de 2016 
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originarias de China y Bangladesh en tal cantidad y condiciones tales que podrían 
constituir un daño grave a la RPN, a partir de un examen objetivo de pruebas 
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menoscabo general significativo de la situación económica de la RPN. 
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378. En efecto, durante el período de análisis, la mayor parte de los indicadores 
económicos de la RPN experimentaron un comportamiento fluctuante, e incluso 
registraron aumentos entre los años previos (2016 – 2019) a la aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19, así como también en la 
parte final y más reciente del referido periodo de análisis (enero – junio de 2021).  
 

379. Así, a partir de la información y pruebas recopiladas durante la investigación, así 
como de los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de Fabricantes de 
Confecciones 2022 ejecutada por la Oficina de Estudios Económicos y la Dirección 
de Fiscalización del Indecopi (en el caso particular de los indicadores económicos 
relativos a ventas, participación de mercado, producción, utilización de la capacidad 
instalada, productividad, empleo, remuneraciones, inversiones, inventarios y 
utilidad), se observa lo siguiente: 

 
(i) Ritmo y cuantía del aumento de las importaciones: Entre 2016 y 2019, el ritmo 

de aumento de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh alcanzó niveles importantes, observándose que las tasas de 
crecimiento de tales importaciones registradas entre 2017 y 2018 y entre 2018 y 
2019 (33.3% y 14.0%, respectivamente) fueron significativamente superiores a 
la tasa de crecimiento registrada entre 2016 y 2017 (6.4%). Si bien entre 2019 y 
2020, el volumen de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh se incrementó (5.5%) en una tasa inferior al incremento registrado 
entre 2016 y 2017, ello obedeció a la disminución de las importaciones que se 
registró en el primer semestre de 2020, en un contexto en que se aplicaron en 
el país medidas para contener el avance del COVID-19. Sin embargo, luego de 
haberse reiniciado las actividades de comercio a nivel nacional, las 
importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh se 
incrementaron, habiendo reportado entre enero y setiembre de 2020, un 
volumen de importación (260,129 miles de unidades) que es mayor al observado 
en todos los períodos similares comprendidos entre 2016 y 2019 (es decir, con 
anterioridad a la aplicación de medidas para contener el COVID 19). 
 
En el período enero – setiembre de 2021, el volumen de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh registró un incremento de 
26.5% respecto a similar periodo de 2020, lo que evidencia un crecimiento 
sostenido de las importaciones de confecciones originarias de China y 
Bangladesh, las cuales incluso alcanzaron entre enero y setiembre de 2021 un 
nivel superior a todos los períodos similares comprendidos entre 2016 y 2020.  

 
Por su parte, entre 2016 y 2020, el volumen de las importaciones de 
confecciones de China y Bangladesh en términos relativos a la producción 
nacional experimentó un incremento promedio anual de 7.5 puntos porcentuales, 
lo cual se explica por el crecimiento de las importaciones durante el periodo 
antes mencionado (a un ritmo promedio anual de 29,316 miles de unidades) y la 
reducción de la producción nacional (a un ritmo de 4,084 mil unidades anuales) 
durante el periodo en mención. En el período enero – junio de 2021, si bien la 
importación de confecciones en términos relativos a la producción nacional se 
redujo 30.4 puntos porcentuales, el volumen de las importaciones de 
confecciones originarias de China y Bangladesh en términos relativos a la 
producción nacional (129.6%) se ubicó por encima (77.1 puntos porcentuales) 
del nivel promedio registrado por ese indicador entre 2016 y 2020 (52.6% 
promedio anual). 
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En 2021 (enero – junio), el indicador antes mencionado experimentó una 
reducción de 30.4 puntos porcentuales respecto a similar período de 2020, 
debido a que la producción nacional se incrementó (56.2%) en mayor magnitud 
que las importaciones de confecciones originarias de China y Bangladesh 
(26.5%). No obstante, en 2021 (enero – junio), las importaciones en términos 
relativos a la producción nacional (129.6%) se ubicaron por encima (77.1 puntos 
porcentuales) del nivel promedio registrado por ese indicador entre 2016 y 2020. 

 
(ii) Parte del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento: Entre 

2016 y 2020, la participación de mercado de las importaciones de confecciones 
originarias de China y Bangladesh registró una tendencia creciente. En efecto, 
durante dicho período, cuando el precio FOB de las importaciones de 
confecciones de esos países experimentó una reducción acumulada de 36.4%, 
la participación de mercado de tales importaciones registró un aumento de 11.8 
puntos porcentuales. No obstante, en el período enero – junio de 2021, a pesar 
de la reducción del precio FOB de las importaciones de confecciones originarias 
de China y Bangladesh, la participación de mercado de tales importaciones se 
redujo en 1.3 puntos porcentuales respecto a similar período de 2020. 

 
(iii) Cambios en el nivel de las ventas: Durante la mayor parte del periodo de análisis 

(enero de 2016 – junio de 2020), el volumen de las ventas internas de 
confecciones de la RPN experimentó un comportamiento creciente, el cual se 
acentuó en la parte final y más reciente del referido periodo (enero – junio de 
2021). En efecto, entre 2016 y 2020, dicho indicador registró un incremento 
acumulado de 7.9%. Al revisar las tendencias intermedias durante el periodo de 
análisis (enero de 2016 – junio de 2021), se aprecia que el volumen de las ventas 
internas mantuvo un comportamiento creciente hasta antes de la aplicación de 
medidas para contener el COVID 19, en el año 2020; mientras que, en la parte 
final y más reciente del referido período (enero – junio de 2021), las ventas 
internas volvieron a registrar una tasa de crecimiento positiva.  

 
Así, entre 2016 y 2019, el nivel de ventas internas registró un incremento de 
26.7%; mientras que, en 2020, dicho indicador registró una caída de 14.9% 
respecto al año previo, en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19. En la parte final y más 
reciente del período de análisis (enero – junio de 2021), las ventas internas 
crecieron 62.5% respecto de similar semestre del año previo, registrándose así 
la mayor tasa de crecimiento de dicho indicador en comparación a lo observado 
durante todo el período de análisis del presente procedimiento. 
 

(iv) Cambios en la participación de mercado: La participación de mercado de la RPN 
experimentó un comportamiento fluctuante durante el periodo de análisis (enero 
de 2016 – junio de 2021), en un contexto en el cual el volumen de las ventas 
internas de la RPN registró incrementos durante la mayor parte de dicho período. 
En efecto, entre 2016 y 2017, cuando las ventas internas de la RPN crecieron 
3.8%, su participación de mercado se mantuvo prácticamente estable 
(incremento de 0.3 puntos porcentuales). Luego, entre 2017 y 2018, en un 
contexto en el cual las ventas internas aumentaron 8.9%, la participación de 
mercado se redujo 4.3 puntos porcentuales, para luego mantenerse 
prácticamente estable entre 2018 y 2019 (reducción de 0.3 puntos porcentuales). 
Posteriormente, en 2020 la participación de mercado de la RPN se redujo 4.2 
puntos porcentuales respecto a 2019, en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19. 
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En la parte final y más reciente del período de análisis (enero – junio de 2021), 
la participación de mercado de la RPN aumentó 2.2 puntos porcentuales 
respecto de similar semestre del año previo, registrándose así la mayor tasa de 
crecimiento de dicho indicador en comparación a lo observado durante todo el 
período de análisis del presente procedimiento, ello en un contexto en el que las 
ventas internas aumentaron en 62.5%.  

 
(v) Cambios en la producción: Se observa que, durante el periodo de análisis (enero 

de 2016 – junio de 2021), la producción de la RPN registró un comportamiento 
fluctuante. Así, entre 2016 y 2017, la producción de la RPN registró una 
reducción de 7.2%; luego, entre 2017 y 2019, el referido indicador experimentó 
un comportamiento creciente (incremento acumulado de 23.4%), alcanzado su 
mayor nivel en 2019 (14% por encima de la producción promedio anual 
observado durante todo el periodo de análisis). En tanto, en 2020, la producción 
cayó 16.0 % respecto al nivel registrado en 2019, en un contexto de aplicación 
de medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19. En la parte 
final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), el volumen 
de la producción de la RPN de confecciones experimentó un incremento de 
56.2% respecto de similar semestre de 2020.  

 
(vi) Cambios en la utilización de la capacidad instalada: Se observa que durante la 

mayor parte del periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021), el uso de 
la capacidad instalada de la RPN registró un comportamiento relativamente 
estable. Así, en 2017, 2018 y 2019, el uso de la capacidad instalada de la RPN 
se mantuvo prácticamente en el mismo nivel (variación negativa de 0.8, 0.2 y 0.8 
puntos porcentuales, respectivamente), en tanto que, en 2020, dicho indicador 
registró una caída de 38.1 puntos porcentuales respecto al nivel registrado en 
2019, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales para contener 
el avance del COVID-19. En la parte final y más reciente del periodo de análisis 
(enero – junio de 2021), el uso de la capacidad instalada de la RPN experimentó 
un incremento de 13.3 puntos porcentuales respecto de similar semestre de 
2020.  

 
(vii) Cambios en la productividad: Se observa que, durante el periodo de análisis 

(enero de 2016 – junio de 2021), la productividad de la RPN registró un 
comportamiento fluctuante. En efecto, entre 2016 y 2020, dicho indicador 
registró una reducción acumulada de 54.2%. No obstante, al revisar las 
tendencias intermedias registradas entre tales años se aprecia que la 
productividad de la RPN registró un comportamiento diferenciado. Así, entre 
2016 y 2017 se redujo 21.8%; entre 2017 y 2018 se mantuvo prácticamente 
estable (variación negativa de 0.9%); entre 2018 y 2019 se incrementó 7.6%; y, 
en 2020, registró una caída de 45.0% respecto a 2019, en un contexto de 
aplicación de medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19. 
En la parte final y más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), 
la productividad de la RPN reportó un incremento de 48.0% respecto de similar 
semestre de 2020, en línea con el incremento del nivel de producción de la RPN 
(56.2%). 

 
(viii) Cambios en el empleo: El nivel del empleo de la RPN experimentó un incremento 

acumulado de 9% durante el período de análisis (enero de 2016 – junio de 2021). 
Al revisar las tendencias intermedias se aprecia que este indicador reportó 
aumentos durante la mayor parte del referido periodo. En efecto, entre 2016 y 
2019, el nivel de empleo registró un incremento acumulado de 23.5%. Luego, en 
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2020, el referido indicador experimentó una reducción de 15.5% respecto a 
2019, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales para contener 
el avance del COVID-19. En la parte final y más reciente del periodo de análisis 
(enero – junio de 2021), el indicador de empleo de la RPN aumentó 6.7% 
respecto de similar semestre de 2020.  

 
(ix) Cambios en las remuneraciones: Se observa que, durante la mayor parte del 

periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021), el nivel de las 
remuneraciones de la RPN registró un comportamiento estable. En efecto, entre 
2016 y 2019, dicho indicador registró un incremento acumulado de 2.5%. Luego, 
en 2020, el nivel de remuneraciones experimentó una reducción de 4.6% 
respecto a 2019, en un contexto de aplicación de medidas gubernamentales 
para contener el avance del COVID-19. En la parte final y más reciente del 
periodo de análisis (enero – junio de 2021), el nivel de las remuneraciones de la 
RPN de confecciones experimentó un incremento de 17.4% respecto de similar 
semestre de 2020. 

 
(x) Cambios en el nivel de las inversiones: Durante la mayor parte del periodo de 

análisis (enero de 2016 – junio de 2020), el nivel de las inversiones de la RPN 
experimentó una tendencia positiva, la cual se acentuó en la parte final y más 
reciente del referido período (enero – junio de 2021). En efecto, entre 2016 y 
2020, dicho indicador registró un incremento acumulado de 63.8%. Al revisar las 
tendencias intermedias durante el periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 
2021) se aprecia que, entre 2016 y 2019, el nivel de las inversiones de la RPN 
registró un incremento de 148.2%; mientras que, en 2020, dicho indicador 
registró una caída de 34% respecto al año previo, en un contexto de aplicación 
de medidas gubernamentales para contener el avance del COVID-19. En la parte 
final y más reciente del período de análisis (enero – junio de 2021), las 
inversiones de la RPN crecieron 90.1% respecto al semestre previo. 

 
(xi) Cambios en el nivel de los inventarios: Considerando que el error muestral 

relativo que obtiene el indicador de inventarios para el tamaño de muestra 
efectiva es mayor a 15%, la estimación de dicho indicador tiene carácter 
referencial93. Al respecto, de acuerdo a los resultados reportados por la Encuesta 
antes mencionada, se observa que durante el periodo de análisis (enero de 2016 
– junio de 2021), el indicador de inventarios registró un comportamiento 
fluctuante: entre 2016 y 2018 se redujo 4.4 puntos porcentuales; entre 2018 y 
2020 experimentó un comportamiento creciente (incremento acumulado de 11.9 
puntos porcentuales), en un contexto de aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19; y, en la parte final y 
más reciente del periodo de análisis (enero – junio de 2021), disminuyó 16.9 
puntos porcentuales respecto de similar semestre de 2020. 

 
(xii) Cambios en el nivel de la utilidad generada por la RPN: Considerando que el 

error muestral relativo que obtiene el indicador de utilidad para el tamaño de 
muestra efectiva es mayor a 15%, la estimación de dicho indicador tiene carácter 
referencial94.Al respecto, se observa que, en términos acumulados, el indicador 
de margen de utilidad registró un incremento de 0.7 puntos porcentuales durante 
el periodo de análisis (enero de 2016 – junio de 2021). Al revisar las tendencias 
intermedias se aprecia que dicho indicador reportó un comportamiento 

 
93  Ver nota a pie de página N° 91. 
 
94  Ver nota a pie de página N° 91. 
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fluctuante. En tanto, en la parte final del período de análisis (enero – junio de 
2021), la utilidad generada por la RPN se incrementó en 13.3% respecto del año 
previo. 

 
380. Por tanto, sobre la base de la información y pruebas que han sido recogidas por la 

Comisión en el curso de la investigación, no cabe concluir que la RPN ha 
experimentado un daño grave a causa de las importaciones de confecciones en el 
período enero de 2016 – junio de 2021, conforme a lo exigido en el artículo 4 del 
Acuerdo sobre Salvaguardias. Siendo ello así, carece de objeto analizar el requisito 
de causalidad establecido en la normativa sobre salvaguardias. 
 

E.   SOBRE LA NECESIDAD DE APLICACIÓN DE MEDIDAS DE SALVAGUARDIA 
DEFINITIVAS 

 
354. Las medidas de salvaguardia general reguladas en el Acuerdo sobre Salvaguardias 

son mecanismos de protección que imponen los Estados cuando se produce un 
incremento significativo en las importaciones que causan un daño grave a una rama 
de producción nacional, propiciado por la evolución imprevista de las circunstancias 
en el sentido del artículo XIX del GATT de 1994.  
 

355. A diferencia de los otros procedimientos en materia de defensa comercial –
investigaciones por dumping o subvenciones–, para la imposición de medidas de 
salvaguardia no se exige demostrar la existencia de prácticas desleales de comercio 
internacional, sino que se requiere comprobar la existencia de daño grave a la RPN 
como consecuencia del posible incremento significativo de las importaciones objeto 
de análisis, que justifique la necesidad de aplicar medidas de salvaguardia 
definitivas. 

 
356. De conformidad con el Reglamento sobre Salvaguardias, es competencia del 

Indecopi, a través de esta Comisión, efectuar una determinación definitiva sobre la 
posible existencia de daño grave a la RPN a causa de las importaciones del producto 
investigado, para lo cual elabora un Informe Técnico que debe ser remitido a la 
Comisión Multisectorial conformada por los Ministros del MINCETUR, MEF y del 
sector al que pertenece la RPN afectada (en este caso, PRODUCE). Así, la Comisión 
ejerce exclusivamente funciones de investigación, pues la facultad para decidir la 
aplicación de las medidas de salvaguardias definitivas corresponde a la Comisión 
Multisectorial. 

 
371. No obstante, conforme se desarrolla en la sección D de este Informe, en esta etapa 

final del procedimiento, sin perjuicio de haberse verificado que durante el periodo de 
análisis (enero de 2016 – junio de 2021) se produjo un aumento de las importaciones 
de confecciones originarias de China y Bangladesh en tal cantidad y condiciones 
tales que podrían constituir un daño grave a la RPN, a partir de un examen objetivo 
de pruebas positivas, la evidencia disponible en este caso permite concluir que no 
se acredita un menoscabo general significativo de la situación económica de la RPN. 
Ello pues, durante el período de análisis, la mayor parte de los indicadores 
económicos de la RPN experimentaron un comportamiento fluctuante, e incluso 
registraron aumentos entre los años previos (2016 – 2019) a la aplicación de medidas 
gubernamentales para contener el avance del COVID-19, así como también en la 
parte final y más reciente del referido periodo de análisis (enero – junio de 2021).  
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372. Por tanto, al no haberse verificado un menoscabo general significativo de la situación 
económica de la RPN, conforme a lo exigido en el artículo 4 del Acuerdo sobre 
Salvaguardias, se recomienda dar por concluido el presente procedimiento de 
investigación sin recomendar la aplicación de medidas de salvaguardias definitivas 
sobre las importaciones investigadas.  
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Anexo N° 1 
 

Subpartidas arancelarias referenciales 

1 6101200000 59 6202190000 117 6105100092 

2 6101300000 60 6202910000 118 6105100099 

3 6101901000 61 6202920000 119 6105201000 

4 6101909000 62 6202930000 120 6105209000 

5 6102100000 63 6202990000 121 6105900000 

6 6102200000 64 6203110000 122 6106100021 

7 6102300000 65 6203120000 123 6106100022 

8 6102900000 66 6203190000 124 6106100029 

9 6103101000 67 6203220000 125 6106100031 

10 6103102000 68 6203230000 126 6106100032 

11 6103109000 69 6203291000 127 6106100039 

12 6103220000 70 6203299000 128 6106100090 

13 6103230000 71 6203310000 129 6106200000 

14 6103291000 72 6203320000 130 6106900000 

15 6103299000 73 6203330000 131 6107110000 

16 6103310000 74 6203390000 132 6107120000 

17 6103320000 75 6203410000 133 6107190000 

18 6103330000 76 6203421010 134 6107210000 

19 6103390000 77 6203421020 135 6107220000 

20 6103410000 78 6203422010 136 6107290000 

21 6103420000 79 6203422020 137 6107910000 

22 6103430000 80 6203429010 138 6107991000 

23 6103490000 81 6203429020 139 6107999000 

24 6104130000 82 6203430000 140 6108110000 

25 6104192000 83 6203490000 141 6108190000 

26 6104199000 84 6204110000 142 6108210000 

27 6104220000 85 6204120000 143 6108220000 

28 6104230000 86 6204130000 144 6108290000 

29 6104291000 87 6204190000 145 6108310000 

30 6104299000 88 6204210000 146 6108320000 

31 6104310000 89 6204220000 147 6108390000 

32 6104320000 90 6204230000 148 6108910000 

33 6104330000 91 6204290000 149 6108920000 

34 6104390000 92 6204310000 150 6108990000 

35 6104410000 93 6204320000 151 6109100031 

36 6104420000 94 6204330000 152 6109100032 

37 6104430000 95 6204390000 153 6109100039 

38 6104440000 96 6204410000 154 6109100041 

39 6104490000 97 6204420000 155 6109100042 

40 6104510000 98 6204430000 156 6109100049 

41 6104520000 99 6204440000 157 6109100050 

42 6104530000 100 6204490000 158 6109901000 

43 6104590000 101 6204510000 159 6109909000 

44 6104610000 102 6204520000 160 6111200000 

45 6104620000 103 6204530000 161 6111300000 

46 6104630000 104 6204590000 162 6111909000 

47 6104690000 105 6204610000 163 6112110000 

48 6201110000 106 6204620000 164 6112120000 

49 6201120000 107 6204630000 165 6112190000 

50 6201130000 108 6204690000 166 6112200000 

51 6201190000 109 6105100041 167 6112310000 

52 6201910000 110 6105100042 168 6112390000 

53 6201920000 111 6105100049 169 6112410000 

54 6201930000 112 6105100051 170 6112490000 

55 6201990000 113 6105100052 171 6113000000 

56 6202110000 114 6105100059 172 6114200000 

57 6202120000 115 6105100080 173 6114300000 
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58 6202130000 116 6105100091 174 6114901000 

 Subpartidas arancelarias referenciales 

175 6114909000 212 6207910000 249 6213909000 

176 6115101000 213 6207991000 250 6214100000 

177 6115109000 214 6207999000 251 6214200000 

178 6115210000 215 6208110000 252 6214300000 

179 6115220000 216 6208190000 253 6214400000 

180 6115290000 217 6208210000 254 6214900000 

181 6115301000 218 6208220000 255 6215100000 

182 6115309000 219 6208290000 256 6215200000 

183 6115940000 220 6208910000 257 6215900000 

184 6115950000 221 6208920000 258 6216001000 

185 6115960000 222 6208990000 259 6216009000 

186 6115990000 223 6209200000 260 6301100000 

187 6116100000 224 6209300000 261 6301201000 

188 6116910000 225 6209901000 262 6301209000 

189 6116920000 226 6209909000 263 6301300000 

190 6116930000 227 6210100000 264 6301400000 

191 6116990000 228 6210200000 265 6301900000 

192 6117100000 229 6210300000 266 6302101000 

193 6117801000 230 6210400000 267 6302109000 

194 6117802000 231 6210500000 268 6302210000 

195 6117809000 232 6211110000 269 6302220000 

196 6117901000 233 6211120000 270 6302290000 

197 6117909000 234 6211200000 271 6302310000 

198 6205200000 235 6211320000 272 6302320000 

199 6205300000 236 6211330000 273 6302390000 

200 6205901000 237 6211391000 274 6302401000 

201 6205909000 238 6211399000 275 6302409000 

202 6206100000 239 6211420000 276 6302510000 

203 6206200000 240 6211430000 277 6302530000 

204 6206300000 241 6211491000 278 6302591000 

205 6206400000 242 6211499000 279 6302599000 

206 6206900000 243 6212100000 280 6302600000 

207 6207110000 244 6212200000 281 6302910000 

208 6207190000 245 6212300000 282 6302930000 

209 6207210000 246 6212900000 283 6302991000 

210 6207220000 247 6213200000 284 6302999000 

211 6207290000 248 6213901000   
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Anexo N° 2 
 

Origen de las importaciones de confecciones que registraron una variación inferior al 
crecimiento de la demanda interna entre 2016 y 2020 

(En miles de unidades) 

 
Nota: El volumen de las importaciones originarias de la Unión Europea fue calculado 
como la suma del volumen de las importaciones de confecciones originarias de los 27 
Estados Miembros de dicho bloque económico.  
Fuente: SUNAT 
Elaboración: ST-CDB/INDECOPI 

País 2016 2017 2018 2019 2020 Var. % 20/16

India 5,637             5,880             7,126             8,290             6,382             13.2%

Colombia 7,448             6,063             6,195             6,032             4,515             -39.4%

Pakistán 2,863             2,617             3,409             3,215             2,183             -23.7%

Vietnam 1,760             1,842             2,453             2,630             1,826             3.7%

Turquía 2,644             2,362             2,382             3,212             1,633             -38.2%

Indonesia 1,813             1,717             1,910             1,638             1,117             -38.4%

Cambodia 1,323             1,105             1,202             1,310             968                -26.8%

Sri Lanka 1,263             1,245             983                1,082             926                -26.7%

Unión Europea 1,253             1,461             1,206             1,203             889                -29.1%

Chile 918                715                956                880                844                -8.0%

México 916                832                981                911                816                -10.9%

Ecuador 2,493             673                1,761             3,220             517                -79.2%

Brasil 1,362             900                939                695                424                -68.8%

Corea del Sur 787                300                312                523                386                -51.0%

Estados Unidos 595                678                477                802                295                -50.4%

Taiwán 791                655                754                520                278                -64.8%

Malasia 344                226                212                282                262                -23.9%

Marruecos 284                308                311                388                256                -9.9%

Tailandia 489                325                342                287                241                -50.6%

Honduras 182                258                54                  95                  207                14.0%

Bolivia 426                32                  84                  16                  100                -76.6%

Filipinas 256                242                162                171                99                  -61.2%

Egipto 123                89                  163                121                65                  -47.3%

Paraguay 290                120                145                115                52                  -82.2%

Hong Kong 48                  37                  93                  16                  41                  -13.5%

Jordonia 74                  63                  69                  83                  34                  -54.3%

Guatemala 27                  43                  38                  55                  27                  -1.0%

El Salvador 54                  45                  59                  37                  27                  -50.6%

Túnez 117                61                  32                  33                  26                  -78.0%

Mauricio 29                  30                  27                  22                  12                  -58.1%

Nicaragua 17                  51                  15                  20                  9                     -50.4%

Argentina 24                  20                  11                  24                  6                     -76.6%

Haití 45                  8                     12                  7                     4                     -91.2%

Costa Rica 16                  7                     17                  7                     4                     -77.5%

Serbia 3                     2                     2                     4                     3                     7.3%

Georgia 3                     2                     0                     1                     2                     -41.0%

Laos 5                     3                     3                     2                     2                     -70.8%

Japín 4                     2                     3                     8                     1                     -62.7%

República Dominicana 6                     2                     1                     0                     1                     -78.1%

Israel 9                     3                     1                     0                     1                     -89.3%

Reino Unido 21                  5                     6                     4                     1                     -95.8%

Rusia 1                     2                     2                     6                     1                     -44.3%

Albania 0                     2                     7                     8                     0                     15.4%

Tokelau 0                     0                     0                     1                     0                     -17.6%

Macedonia 1                     0                     0                     0                     0                     -88.0%

San Cristóbal y Nieves 0                     1                     0                     0                     0                     -68.2%

Puerto Rico 8                     14                  24                  6                     0                     -99.0%

Bosnia 4                     0                     0                     0                     0                     -97.9%

Islas Marshalls 0                     0                     0                     0                     0                     -56.1%

Guyana 0                     -                 -                 -                 0                     4.2%

Australia 1                     2                     0                     1                     0                     -98.9%

Suiza 23                  29                  1                     15                  0                     -100.0%

Lesoto 0                     4                     1                     -                 0                     -99.0%

Uruguay 3                     1                     28                  3                     0                     -100.0%
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