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'I. . OBJETO DEL INFORME

1. El presente informe tiene por objeto analizar la apelacién interpuesta por Al
Rehman Global Tex (Pvt) Ltd.. (en adelante Al Rehman) en el marco del
procedimiento de examen por expiracion de medidas (“sunset review”)
respecto a los derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de
tejidos planos de ligamento tafetan, popelina poliéster/algodon (mezclas de
cualquier composicion), estampados, crudos, blanqueados, tefiidos o con
hilados de distintos colores, de ancho igual o superior a 2.20 metros, cuyo
gramaje esté comprendido entre 50 gr/m? y 250 grim? (en adelante, tejidos
mezcla de poliéster con algodén) originarios de la Republica Islamica de
Pakistan (en adelante Pakistan).

ll. - ANTECEDENTES

Imposicion de derechos antidumping ala importacion - de tejidos mezcla
de poliéster con algodoén procedentes de Pakistan v prorrogas de su vigencia
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2. Mediante Resolucién 017-2004/CDS-INDECOPI, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 6 de marzo de 2004, la Comision de Fiscalizacién de Dumping
y Subsidios, actualmente denominada Comisién de Dumping, Subsidios y
Eliminacién de Barreras Comerciales no Arancelarias (en adelante la
Comision) impuso derechos antidumping sobre las importaciones de los
tejidos mezcla de poliéster con algodon procedentes de Pakistan, fijandolos
en US$ 1.13 por kilogramo durante-un periodo de cinco (5) afos. Estos
derechos antidumping fueron modificados por el Tribunal de Defensa de la
Competencia, actualmente denominado Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante Sala), a través de la Resoluciéon 0774-2004/TDC-
INDECOPI, en el importe de US$ 0.47 por kilogramo.

3. A solicitud de Perd Pima S.A. (en adelante Pertl Pima): se inicié un primer
procedimiento de examen por expiracion de medidas (“sunset review”), en el
cual la Comisién emitié la Resolucidn 031-2010/CFD-INDECOPE, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 14 de marzo de 2010. En -dicho
pronunciamiento, se dispuso mantener vigentes por un periodo de cinco (5)
afios adicionales, los derechos antidumping impuestos mediante la
Resolucién 017-2004/CDS-INDECOPI, fijandolos en US$ 0.67 por kilogramo.

4. En el marco de un segundo procedimiento de examen por expiracion de
medidas (“sunset review”) solicitado por Perd Pima¢, la Comision emitié la
Resoluciéon 104-2016/CDB-INDECOPIs, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 22 de junio de 2016. De esta manera, la autoridad decidid
mantener por un periodo de cinco (5) afios adicionales, la vigencia de los
derechos antidumping impuestos “por la Resolucién 017-2004/CDS-
INDECOPI y prorrogados por la Resolucion 031-2010/CFD-INDECOPI, sobre
las importaciones de tejidos mezcla de poliéster con algoddn originarios de
Pakistane. '

El procedimiento de examen por cambio de circunstancias respecto a los derechos
antidumping antes menmonados : -

1 Dicha resolucién fue publicada en ei diario oficial “El Peruano” el & de diciembre de 2004.

2 Solicitud presentada el 6 de febrero de 2008. Cabe sefialar que dicho procedimiento fue iniciado mediante la
Resolucion 034-2009/CFD-INDECOPI publicada en el diario oficial “El Peruano” el 2 de marzo de 2009,

3 Confirmada por la Sala de Defensa de la Competenma 1, mediante la Resolucién 1338-2011/SC1-INDECOPI del 20
de iulio de 2011.

4 Procedimiento iniciado a través de la Resolucion 136-2014/CFD-INDECOPI publicada en el diario oficial “El Peruano”
el 24 de diciembre de 2014, conforme a la solicitud presentada el 14 de iulio de 2014.

s Confirmada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, a través de la Resolucién 445.2017/SDC-
INDECOP! del 1 de agosto de 2017.

& Adicionalmente, se dejé constancia que el plazo de cinco (5) afios antes indicado se contabiliza a partir del 15 de
marzo de 2015, fecha de vencimiento del plazo de vigencia de los derechos antidumping en cuestion (establecido en
el Gitimo examen reahzado a tales medidas, segin lo dispuesto en ja Resolucién 031-2010/CFD-INDECOPI).
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5. ' Mediante Resolucién 047-2015/CFD-INDECOPI, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 12 de abril de 2015, la Comisién dispuso de oficio el inicio de
un procedimiento de examen por cambio de circunstancias respecto de los
derechos antidumping v:gentes sobre las lmpodamones de tejidos mezcia de
poliéster con algodon originarios de Pakistan.

6. - Por medio de Resolucién 168-2016-CDB/INDECOPI" publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 11 de octubre de 2016, la Comision modificé los
derechos antidumping impuestos por la .Resolucién 017-2004/CDS-
INDECOPI (prorrogados por Resoluciones 031-2010/CFD-INDECOPI y 104-
2016/CDB-INDECOPI) sobre las importaciones de tejidos mezcla de poliéster
con algodén originarios de Pakistan. En consecuencia, los referidos derechos
antidumping se fijaron en US$ 0.63 por kilogramo.

Tercer procedimiento_de examen por expiracion de medldas de los derechos
antidumping e

7. El 15 de julio de 2019+, Pert Pima solicité el inicio de un procedimiento de
examen por expiracion de medidas (“sunsef review”) respecto de los derechos
antidumping impuestos sobre la importacién de tejidos mezcla de poliéster con
algodon originarios de Pakistan. Esto, con la finalidad de gque se mantengan
vigentes por un periodo adicional,. conforme a lo establecido en el marco
normativo vigente.

8. Mediante la Resolucion 135-2019/CDB-INDECOPI (en adelante la Resolucién

~ de Inicio) publicada en el diario oficial “El Peruano” el 27 de octubre de 2019,

se dispuso el inicio del procedimiento de examen por exp!ramon de medidas
antes referido.

9. Adicionalmente, en la Resolucién 135-2019/CDB-lNDECOPI se determind
que tales derechos antidumping continlen aplicandose mientras dure el
procedimiento respectivo, conforme a lo establecido en el articulo 11.3 del
Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercioc de 1994 (en adelante Acuerdo
Antidumping). La Comision considero el periodo comprendido entre enero de
2016 y junio de 2019 para la determinacién de: (i) la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping, v (i) la probabilidad de continuacién o
repeticion del dafio a la Rama de Produccion Nacional (en adelante RPN).

-

7 Confirmada por la Sata Especializada en Defensa de la Competem:la con la Resolucién 176-2018/SDC-INDECOP]
del 21 de agosto de 2018.

Complementado con escritos del ¢ y 11 de septiembre de 2019,
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10. Posteriormente, la Comision remitié el “Cuestionario para el exportador y/o
productor extranjero”, el “Cuestionario para empresas imporfadoras” y el
“Cuestionario para el productor nacional’ a las empresas exportadoras de
tejidos mezcla de poliéster con algodén originarios de Pakistan, asi como a
las empresas importadoras y a las empresas productoras nacionales de estos
textiles, respectivamente, de conformidad con el articulo 26 del Decreto
Supremo 006-2003-PCM, Reglamento del “Acuerdo relativo a la aplicacion del
articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994” el “Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias” y en el
“Acuerdo sobre Agricultura” (en adelante el Reglamento Antidumpings).

11. Mediante Carta 891-2019/CDB-INDECOPI del 8 de noviembre de 2019, se
cursé a la Embajada de Pakistan en la Replblica Argentina® una copia del
“Cuestionario para el exportador y/o productor extranjero” con la finalidad de
que sea puesto a disposicion de los productores y exportadores del producto
materia de examen en dicho pais que tuvieran interés en participar en el
procedimiento y alcanzar informacién sobre el presente caso.

12. Al respecto, G.O. Traders S.A. (en adelante G.O. Traders) y Al Rehman —la
primera en su condicién de importadora y la segunda en calidad de
exportadora extranjera del productc materia de examen-— solicitaron su
apersonamiento al procedimiento’. Estos pedidos fueron admitidos por la
Comisién mediante las Resoluciones 183-2019/CDB-INDECOPI dei 30 de
diciembre de 2019 y 054-2020/CDB-INDECOPI del 30 de junio de 2020,
respectivamente.

¢ DECRETO SUPREMO 006-2003-PCM. REGLAMENTO DEL “ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL
ARTICULO VI DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994”, EL
“ACUERDO SOBRE SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS” Y EN EL “ACUERDO SOBRE
AGRICULTURA”
Articulo 26.- Remision y absolucién de cuestionarios. -
Dentro de los 10 dias’ de publicada la Resolucién de inicio de la investigacién en el Diaric Oficial El Peruana, la
Secretaria Técnica debersd remitir a las partes citadas en la denuncia y de ser el caso, a los imporiadores o
productores identificados por fa Comision, los cuestionarios correspondientes a fin que sean remitidos a la Comisién
debidamente absueltos, dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la nofificacion de
los mismos. En dicha absolucién, podrén ser presentados los descargos correspondientes. Los plazos concedidos a
los productores o exportadores extranjeros se contaran a partir de la fecha de recepcitn del cuestionario, el cual se
considerard recibido siete (7) dias después de su envio al destinatario del pais de origen o de exportacién.
Con la remision de los Cuestionarios a las empresas exportadoras denunciadas, se enviaré copia de [a solicitud
presentada y de los anexos que ng contengan mformacnén conf“ dencial o, en su caso, de los documentos respectivos
tratandose de investigaciones de oficio. :
La Comisién podra concader prorrogas, adicidnales (sic) siempre y cuando se justifique adecuadamente el pedido,
no pudiendo exceder de sesenta (60) dias el plazo total para la abselucion de cuestionarios.

1 La Carta 891-2019/CDB-INDECOPI fue enviada a la ;Embajada de Pakistan en [a Republica Argentina debido a que
en el Perli no se cuenta con una delegacion oficial def gobierne pakistani.

" Mediante escritos presentados por G.0. Traders el 16 y 23 de diciembre de 2019, y por Al Rehman el 24 de junio de
2020.
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A/

14.

15.

16.

El 28 de agosto de 2020 se lievo a cabo la audiencia del periodo probatorio,
de acuerdo con lo dispuesto enel articulo 39 del Reglamento Antidumping.

El § de octubre de 2020, la Comision aprobd el documento de Hechos
Esenciales, el cual fue notificado a las partes apersonadas al procedimiento,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6.9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping®.

E! 20 de octubre de 2020, Perd Pima formuld comentarios sobre el referido
documento de Hechos Esenciales. Asimismo, conviene precisar que dicha
administrada no solicito |a realizacién de una audiencia final en atencién a lo
establecido en el numeral 28.4 del articulo 28 del Reglamento Antidumping.

Por Resolucién 0166-2020/CDB-INDECOPI del 20 de noviembre de 2020,
publicada en el diario oficial “El Peruanc” el 29 de noviembre de 2020, la
Comisién resolvid mantener por un periodo de cinco (5) afios la vigencia de
los derechos antidumping impuestos mediante la Resolucion 017-2004/CDS-
INDECOPI (prorrogados por Resoluciones 031-2010/CFD-INDECOPI y 104-
2016/CDB- -INDECOPI), sobre las importaciones de tEJIdOS mezcla de poliéster
con algodon originarios de Pakistan.

14

DECRETQ SUPREMO 006-2003-PCM. REGLAMENTO DEL “ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL
ARTICULO V| DEL ACUERDQ GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANERQOS Y COMERCIO DE 1994", EL
“ACUERDO SOBRE SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS” Y EN EL “ACUERDO SOBRE
AGRICULTURA” (TEXTO MODIFICADO POR EL, DECRETO SUPREMO 136-2020-PCM)

Articulo 39.- Audiencias y reuniones técnicas

39.1. Dentro del periodo probatorio las partes pueden solicitar la realizacion de audiencias, sin perjuicio de aquella
que la Comision debe convecar de oficio dentro del mismo penodo Nlnguna parte esta obligada a asistir a una
audiencia, y su ausencia no va en detrimento de su-causa.

39.2. Sblo se tendrd en cuenta la informacién que se facilite en las audiencias, si dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes es proporcionada por escrito a la Comisidn,

39.3. Sin perjuicio de la realizacién de las audiencias, las partes apersonadas pueden solicitar a la Secretaria Técnica
de la Comision ia realizacién de reuniones técnicas con la finalidad de formular consultas sobre las metodologias
utilizadas en los informes vy resoluciones respecto a las determinaciones sobre las practicas de dumping o de
subvenciones, el dafio y la relacidn causal, asi como para recibir orientacion sobre el llenado de Cuestionarios v la
absolucién de requerimientos de informacién. En dichas reunicnes técnicas no se puede discutir, en ninglin caso, la
posicion planteada por las partes en la investigacién respectiva.

ACUERDO ANTIDUMPING
Articule 6.- Pruebas

6.9 Antes de formular una determinacién definitiva, las autoridades informaran a todas las partes interesadas de los
hechos esenciales considerados que sirvan de base para iz decisién de aplicar ¢ no medidas definitivas. Esa
informacién debera facifitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

DECRETO SUPREMO 006-2003-PCM. REGLAMENTO DEL “ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL
ARTICULO VI DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO DE 19947, EL
“ACUERDO SOBRE SUBVENCIONES Y MEDIDAS COMPENSATORIAS" Y EN EL “ACUERDO SOBRE
AGRICULTURA” (TEXTO MODIFICADO POR EL DECRETO SUPREMO 136-2020-PCM)

Articulo 28.- Periodo Probatoric y Hechos Esenclales.-

(...}

28.4. De mediar el pedido de alguna de las partes se convoca a una audiencia final en la que Unicamente se pueden
exponer alegatos en relacién con los Hechos Esenciales notificados. La audiencia final debe ser solicitada en el
escrito que contenga los comentarios a los Hechos Esenciales. Las partes tienen cinco (5) dias héabiles para presentar
por escrito los argumentos planteados en la audiencia. Vencido este p[azo 1a Comisién resuelve de manera definitiva
en el término de veintilin (21) dias habiles.
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17. La primera instancia sustentd su pronunciamiento en los sigu'ientes
fundamentos, detallados en el Informe 071-2020/CDB-INDECOPI del 17 de
noviembre de 2020

Sobre la representatividad de la RPN

(i) La RPN se encuentra constituida por Pert Pima, Tejidos San Jacinto
S.A. (en adelante San Jacinto) y E.E. Tejidos S.A.C. {en adelante E.E.
Tejidos). De acuerdo con la informacidbn aportada al presente
procedimiento, la solicitud- fue presentada conforme a lo previsto en el
articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping.

Sobre la probabilidad de que fa préctica de dumping contintie

(i) Pese a estar vigentes los derechos antidumping materia de examen,
entre enero de 2016y junio de. 2019, Pakistan se consolidé como el
principal proveedor extranjero del mercado peruano de tejidos mezcla de
poliéster con algodon, representando en promedio el 98.3% del volumen
total importado de dicho producto. Adicionalmente, en el referido
periodo, el precio promedio ponderado de las importaciones de los
tejidos mezcla de poliéster con algodén de origen pakistani —tanto a
nivel FOB como nacionalizado— se ubicé en niveles inferiores (en
promedio; ‘en 15.7% y 11.8%, respectivamente) al precio promedio
ponderado de las importaciones de los tejidos mezcla de poliéster con
algodén procedentes de China (segundo principal proveedor extranjero
del mercado peruano).

(i) Pakistan cuenta con una amplia capacidad exportadora de tejidos
mezcla de-poliéster con algodén, siendo el segundo proveedor mundial
de dicho producto entre enero de 2016 y junio de 2019. En este lapso,
Sudamérica fue un importante.destino de las exportaciones procedentes
de Pakistan, al recibir —en promedio— el 22.5% del total de los envios
a nivel mundial provenientes de dicho pais.

// 15 RESOLUCION 0166- 2020/CDB-INDECOPI, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL “EL PERUANO” EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2020 -
..
El presente acto se encuentra motivado, asimismo, por los fundamentos del andlisis y las conclusiones del Informe,
que desarrofla detalladamente los puntos sefialados anteriormente; ¥, que forma parte integrante de la presenfe

Resolucidn, de acverdo a lo establecido en el articulo 6.2 def Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrafive General, v es de accesc publico en el portal web del Indecopk:
hitowww. indecopi. gob.pe/.
(o)
SE RESUELVE:
( ) N _ -
Articulo 5° Publfcar el Informe N° 0771-2020/CDB-INDECOP! en el portal institucional del Indecopi
(https:#www.indecopi.gob.pe}, conforme a lo dispuesto en ef arficulo 33 del Decreto Supremo N° 006-2003-PCM,
modificado por Decretos Supremos N° 004-2009-PCH y 136-2020-PCM”.
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Bajo ese contexto, Perl se posiciond como el tercer destino de mayor
importancia en la region (en promedio, 10.2% del total de los envios a
Sudamérica) respecto a los citados tejidos, durante el periodo objeto de
examen. e

La posicién que mantuvo Pakistan como el segundo proveedor mundial
mas importante de tejidos mezcla de poliéster con algodén coincidié con
el hecho de que las exportaciones de dicho producto registraron precios
manifiestamente disimiles entre sus distintos mercados de destino,
durante los meses de enero de 2016 a junio de 2019. Con relacion a los
principales destinos de tales productos procedentes de Pakistan, la
diferencia entre el precio promedio FOB de exportacién mas alto y el mas
bajo por pais, fue -en promedio- 50.5%.

Lo antes sefalado permite inferir que los exportadores pakistanies se
encuentran en capacidad de fijar precios diferenciados al momento de
realizar sus envios de tejidos mezcla de poliéstér con algodén.

No se advierte que en terceros paises hayan sido aplicadas medidas
antidumping sobre los tejidos mezcla de poliéster con algodén originarios
de Pakistan entre enero de'2016 y junio de 2019. Sin embargo, estan
vigentes los derechos antidumping impuestos por la autoridad
investigadora de Turquia sobre las importaciones pakistanies de hilos de
coser fabricados con fibras sintéticas (incluyendo fibras de poliéster, las
cuales son una de las principales materias primas empleadas para
fabricar el tejido mezcla de poliéster con algodén). Dichos derechos son
objeto de revisién por parte de la autoridad investigadora de Turquia, en
el marco de un procedimiento de examen por expiracién de medidas.

Sobre la probabilidad de que el dafio a la RPN se repita

(viii) Entre enero de 2016 y junio de 2019, ciertos indicadores econdémicos

- (ix)

M-SDC-18/01

importantes de la RPN registraron una evolucién desfavorable. En efecto,
la produccién, las ventas internas y el empleo soportaron una reduccién
acumulada de 33.7%, 17.2% y 34.7%, respectivamente; mientras que
los inventarios -en términos rélativos a las ventas internas de la RPN-
experimentaron un incremento acumulado de 4.7 puntos porcentuales.

Adicionalmente, el margen de beneficios mostré resultados negativos en
la mayor parte del intervalo objeto de examen, en particular, en los afios
2016 y 2018, asi como en el primer semestre de 2019, Esto, en un
contexto en el cual el volumen-de las importaciones de tejidos mezcla de
poliéster con algodén originarios de Pakistan concentrd mas del 65% del
tamario del mercado peruano en el citado periodo.

Vigencia del Modelo: 2021-04-09
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Se estimé que en caso se suprima los derechos antidumping
examinados, las importaciones de tejidos mezcla de poliéster con
algodén originarios de Pakistan ingresarian al mercado peruano a un
precio promedio menor al precio promedio de venta interna de la RPN.
Entre enerc de 2016 y junio de 2019, el precio al que tales productos
pakistanies hubiesen ingresado al Pert sin considerar el pago de
derechos antidumping (pre01o hipotético) se habria situado, en promedio,
25.9% por debajo del precio promedio de venta interna de los productos
de la RPN, asi como en un nivel inferior (19.3% menor) al precio
promedio nacionalizado de los tejidos originarios de China (segundo
proveedor importante extranjero del mercado peruano).

De suprimirse los ‘derechos antidumping vigentes sobre las
importaciones de los tejidos mezcla de poliéster con algodén originarios
de Pakistan, se produciria un incremento significativo de las
importaciones de estos productos al Pert, pues entre enero del 2016 y
junio del 2018: (a) Pakistan se consolidé como el principal proveedor
extranjero del mercado peruano de tejidos mezcla de poliéster con
algodén, habiendo alcanzade, en-promedio, una cuota de mercado de
66.2%=; (b) Pakistan mantuvo una amplia capacidad exportadora,
ubicandose como el segundo proveedor mundial mas importante del
producto antes mencionado; y, (c) las importaciones de tejidos mezcla
de poliéster con algodén de origen pakistani podrian ingresar al mercado
peruano con precios significativamente menores a los precios de venta
interna de los te;'idos la. RPNy de los productos provenientes de China.

18. El16de dlc:|embre de 2020, Al Rehman apeld la Resolucion 0166-2020/CDB-
INDECOPI con base en los siguientes argumentos:

Sobre la reduccién personal

(i)

§

Al inicio dé&'este procedimiento, Perd Pima aleg6 haber despedido al 10%
de sus trabajadores desde la imposicion de los derechos antidumping
bajo examen, lo cual carece de sustento pues, si fuese cierto, hoy en dia
no contaria con trabajadores (salvo que haya tenido mas de 1000
trabajadores inicialmente). Esta afirmacién ha sido reiterada en cada
ampliacion solicitada por Peri Pima respecto de los derechos
antidumping impuestos, 10 ‘Cual permite advertir que una vez que la
Comisién impuso tales medidas, la mencionada empresa volvié a
contratar personal.

M-SDC-18/01

Vigencia del Modelo: 2021-04-09

K ® Cenviene precisar que dicho porcentaje es respecto de todo el mercado interno peruano.

8/38

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Botja, Lima 41 - Pari / Telf: 224 7800
., e-mail: consultas@indecopi.geb.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAY DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de 1a Competencia

(i)  En tal sentido, cuando se encontraba préxima la presentacion de una
solicitud para prorrogar la vigencia de ios derechos antidumping, Pert
Pima procuraba convencer a la autoridad de que siempre sufria pérdidas
generadas por el supuesto dumping.

Sobre la reduccion de las ventas -

(i) Debe efectuarse un analisis mas exhaustivo para determinar si existio
un efecto negativo sobre Ia sitliacidoh econémica de Perd Pima generado
por el ingreso al Perd de los tejidos mezcla de poliéster con algoddon
originarios de Pakistan. Los indicios econémicos y financieros de Pert
Pima evidencian un incremento en sus ventas y una participacién mas
activa en el mercado (que se elevé en 12 puntos porcentuales). Pese a
ello, dicha empresa muestra resultados negativos -sustentados en la
pérdida de mercado, al igual que en sus”anteriores pedidos de
ampliacién de vigencia de los derechos antidumping examinados.

(iv) No es posible que Pert Pima se mantenga en el mercado con resultados
negativos durante més de Gna décadar. La pérdida econémica puede
ser el resultado de causas no atribuibles a la importacién de los
productos de Pakistan,. tales- como los gastos administrativos o
financieros. En tal sentido, debe evaluarse de modo objetivo y certero la
relacion causal entre la imposicion de las medidas antidumping, el
volumen de las importaciones y los verdaderos resultados econémicos
la solicitante. . '

(v) El Acuerdo Antidumping prevé los factores a analizar para determinar Ia
existencia de dafio en la RPN=. Por ello, es posible concluir gue no
existiria dafio alguno a Pertl Pima y los derechos antidumping objeto de
examen no deben subsistir.

Sobre el supuesto dumping de las empresas de Pakistan

(vi) Es imposible que los productores de Pakistan vendan sus productos a
un precio con dumping en todo momento, pues no es factible sustentar
como recuperan su inversién y mantienen sus empresas a flote, si
siempre ganan menos de lo que gastan. La ampliacion de la vigencia de
las medidas antidumping én cuestién implica que las empresas de
Pakistan han venido exportando sus tejidos mezcla de poliéster con
algodon por debajo --del - costo de produccién desde hace
aproximadamente veinte (20) afos.

7 La recurrente precisa que la sostenibilidad de una empresa se determina con base en el valor medioambiental, social

y econdimico. La rentabilidad econdmica depende del riesgo y oportunidad.

La apelante invoco el numeral 3.4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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(vii) Las empresas productoras de Pakistan han ido fortaleciéndose, al punto
gue han ganado mercado a las compariias de China y se han convertido
en el segundo proveedor de-mayor importancia a nivel mundial. Esto no
serfa posible, en caso cometieran practicas de competencia desleal. Por
ende, corresponde la revision y valoracion de la informacion presentada
por su empresar.

(viii) Al Rehman es una empresa formal que actda de conformidad con los
acuerdos de comercio exterior y no realiza alguna practica prohibida por
la Organizacién-Mundial de Comercio (en adelante OMC). La capacidad
productiva y amplia produccién de dicha empresa, permite el
abastecimiento a varios paises de modo competitivo, por lo que no
comete malas practicas ni incurre en dumping.

(ix) Es una empresa dedicada integramente a la exportacion, por lo que no
cuenta con ventas locales registradas. Las ventas al mercado peruano
en los afos 2018 y 2019 ascendieron a US$S 1,335,898.27.
Adicionalmente, cuenta con alta demanda en otros paises de América.

(x) Debe constatarse la informacién financiera y econdmica de las empresas
de la RPN, pues no es posible que las pérdidas y la generacion de
dumping se extiendan mas de veinte afios. La prorroga de los derechos
antidumping objeto de examen ha permitido que las empresas de la RPN
se aprovechen de una medida de proteccion para obtener dinero y
desvien sus fondos a otras actuaciones. Todo ello, en perjuicio del
consumidor de los tejidos mezcla de poliéster con aigodon.

19. Mediante Memorandum 015-2021-CDB/INDECOPI del 21 de enero de 2021,
la Secretaria Tétnica.de la Comision remitid el Expediente 0022-2019/CDB a
la Sala Espemaltzada en Defensa de la Competencia (en adelante la Sala)
como consecuencia de la apelacién interpuesta por Al Rehman=.

20. El 16 de abril de 2021, Pertt Pima presentd sus argumentos respecto a la
apelacién interpuesta por Al Rehman, con base en lo siguiente:

Sobre la presunta inexistencia de dafio a la RPN

(i) La existencia de dafio es indiépensable para a imposicion de derechos
antidumping. Sin embargo, tal condicion no resulta necesaria para la

12 Al Rehman precisa que debe considerarse: (a)‘los indicadores de produccidn; (b) la estructura de costos de
produccién; (c) la informacion sobre sus exportaciones al Per(; y (d) la informacidn sobre sus exportaciones a
terceros paises.

20 Mediante Resolucion 11-2020/CDB-INDECOPI del 28 de diciembre de 2020, la Secretaria Técnica de la Comisién
concedié el recurso de apelacién interpuesto por Al Rehman y dispuso ja elevacién del presente expediente a la
segunda instancia.
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renovacidn de las medidas antidumping en el marco de un procedimiento
de examen por expiracion de medidas, conforme con lo establecido en
el Acuerdo Antidumping y en el Reglamento Antidumping.

(i) La apelacion no contiene una diferente interpretacién de las pruebas
producidas ni cuestiones de puro derecho que sustenten la inexistencia
de dafic a la RPN. La empresa recurrente se basé en conjeturas,
presunciones y suposiciones, pues Unicamente objetd la validez y
exactitud de la evolucion en el empleo y ias ventas internas
correspondientes a la industria nacional, asi como su comportamiento
comercial, para luego solicitar una nueva evaluaccon de los indicadores
econdmicos de la RPN. -

(i) La evolucibn del empleo y las ventas constituyen indicadores
econdmicos que por si solos resultan insuficientes para determinar la
situacion econdmica de la industria nacional y/o que no existe dafio
sobre esta.

Sobre la inexistencia de dumping

(iv) La existencia de dumping es imprescindible para la imposicion de
derechos antldumplng Sin embargo, tal condicién no resulta exigible
para la renovacion de las medidas antidumping en el marco de un
procedimiento de examen por expiracion de medidas, de acuerdo con el
Acuerdo Antidumping y el‘Reglamento Antidumping.

(v) Los derechos antidumping objeto de examen han sido impuestos a todas
las importaciones del tejido mezcla de poliéster con algodén originario
del Pakistan. Por tanto, la informacion acerca de los precios a los cuales
Al Rehman viene exportando sus tejidos a diversos paises —entre estos,

- el Peri— resulta insuficiente para el analisis del presente caso.

, Sobre el pedido de exclusion del pago de los derechos antidumping

(vi} La apelante presentd informacion acerca de los precios a los que exporta
los tejidos mezcla de poliéster con algodén a varios paises con el fin de
demostrar que no comete dumplng lo cual podria entenderse como una
solicitud de exclusion del pago de los derechos antidumping objeto de
examen. Sin embargo, dicho pedido no resulta atendible pues, en el
presente procedimiento, la autoridad solo puede pronunciarse sobre la
renovacion de las referidas medidas antidumping.

M-SDC-18/01
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. ANALISIS -

IH.1. Sobre el procedimiento de examen por expiracion de medidas o “sunset
review”

111.1.1. Marco normativo

21. De conformidad ¢on el numeral 11.3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping®,
los procedimientos de examen por. expiracion de medidas (“sunset review")
tienen por objeto determinar si resulta pertinente continuar aplicando los
derechos antidumping impuestos sobre determinados productos. Para tales
efectos, la autoridad competente evaluara si una eventual supresién de los
derechos antidumping podria conllevar a que: (i) el dumping continlie o se
repita; y, (i) se produzca una continuacion o repeticién del dafio. De verificarse
el cumplimiento de ambos presupuestos, correspondera que la autoridad
disponga la prérroga de |a eficacia de los derechos antidumping examinados.

22. En tal sentido, la OMC ha sefialado que la determinaciéon de la probabilidad
de continuacién o repeticién del dumping y dafio implica realizar un analisis
prospectivo, basado en hechos y variables proyectadas que permitan
determinar el probable perjuicio sobre la RPN, tal como se indica en la
publicacion “A Handbook on Antidumping Investigations™

“La evaluacion de la confinuacién o reaparicion del dafio, parece implicar un analisis

contrafactual sobre eventos futuros hipotéticos, basado en niveles proyecfados de las

importaciones objeto de dumping; los precios, y el impacto sobre los productores

nacionales. La cuestion a ser resuelta por la autoridad investigadora sera determinar si
es probable que la rama de QdeUCCIOn nacional sea nuevamente perjudicada si los

derechos se suprimen”,

{subrayado agregado)

o ACUERDO ANTIDUMPING )

Articulo 11.- Duracién ¥ examen de los derechos antidumping y de los compromisos relativos a los precios

() ’ :

11.3 No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo sera suprimido, a més tardar,

en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicién (o desde [a fecha del tltimo examen, realizado

de conformidad con el parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio, o del dltimo

realizado en virtud del presente parrafe), salvo que las autoridades. en un examen iniciado antes de esa fecha por

oropia iniciativa o a raiz de una peticién debidamente fundamentada hecha por o en nombre de [a rama de produccion

nacional con una antelacién prudencial a dicha fecha, determinen que [a supresién del derecho darfa [ugar a la
continuacion o Ia repetlmén del dafio v del dumglng El derecho padra sequir aplicindose a la espera del resultado

del examen.

{..).
(Subrayado agregado)

22 Czako Judith y otros. A Handbook on Antidumping Irivestigations. World Trade Organization, Cambridge University
Press. 2003, Pagina 91.

Traduccién libre del texto: “the assessment whether injury will continue, or recur, would seem fo entail a counter-
factual analysis of hypothetical future events, based on projected levels of dumped imports, process, and impact on
domestic producers. The question to be addressed by the. investigating authorities may thus be whether the domestic
industry is fikely fo be matenaﬂymjured again, if duties are lifted”.
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23. Por consiguiente, la Sala en anteriores pronunciamientos= ha reconocido que
el procedimiento de examen por expiracion de medidas tiene elementos de un
estudio prospectivo.

24. Con relacion a la valoracion probatoria en los procedimientos de examen por
expiracion de medidas, resulta pertinente resaltar que la probabilidad de
continuacion o repeticién del dumping y del dafio debe ser determinada en
funcién a un analisis objetivo. .. .. . .

25. Efectivamente, conforme al Organo de Apelacion de la OMC, el numeral 11.3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping sugiere a las autoridades actuar con
un grado de diligencia adecuado-y llegar a conclusiones motivadas sobre Ia
base de la informacién obtenida dentro del procedimiento respectivo. En la
controversia: “Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la
corrosion procedentes de Japén™, dicho drgano afirmd lo siguiente:

“111. Este texto del parrafo 3 def articulo 11 hace constar claramente gue prevé un
proceso que combina los dos aspectos de investigacion y resclucién. Dicho de ofro
modo, el parrafo 3 del articulo 11 afribuye a las autoridades una funcién de adopcién
de decisiones activa y no pasiva. Las palabras "examen’ y "determinen® en el pérrafo
3 del articulo 11 sugieren que las autoridades que realicen un examen por extincién
deben actuar con un_grado de diligencia adecuado vy llegar a una conclusion
motivada basdndose en la informacion recopilada coma parte de un proceso de
reconsideracion y andlisis. Habida cuenta de la utilizacién de la palabra "likely”
("probable”) en ef parrafo 3 del articulo 11, sélo se podra formuiar una determinacion
positiva_de probabilidad si las pruebas demuestran que el dumping seria
probable si se suprimiera el derecho y no simplemente si las pruebas sugieren que
ese resultado podria ser posible o verosimil.” |

(Enfasis y subrayado agregados)

26. Asimismo, el Acuerdo Antidumping no detalla qué factores o elementos
especificos deben ser evaluados para determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping y el dafio en los procedimientos de
examen por expiracion de medidas antidumping (“sunsef review”). Sobre el
particular, el Organo de Apelacién de la OMC —en el pronunciamiento
emitido en el caso antes mencionado— anoté lo siguiente:

“123. Al formular sus constataciones sobre esta cuestion el Grupo Especial observé
correctamente que el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe expresamente ninguna

= Al respecto, se puede verificar la Resolucion 0283-2018/SC1-INDECOPI del 27 de diciembre de 2018 y la Resolucién
1376-2010/SC1 del 24 de marzo de 2010, :

2 Informe del Organo de Apelacién de ta OMC en la controversia; “Estados Unidos - Examen por extincion de los

derechos antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes de

Japén”. 15 de diciembre de 2003, Cédigo de documento: WT/DS244/AB/R.
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metodologia especifica que deban utilizar las autoridades investigadoras al formular
tna determinacion de probabilidad en un examen por extincién. Ese precepto tampoco
identifica factores determinados que las autoridades deban tener en cuenta al formular
esa determinacion ( N

(Enfasns y subrayado agregados).

27. Sin perjuicio de lo antes expuesto, la Salaz —al igual que el Organo de
Apelacioén de la OMC#— ha considerado que para determinar la probabilidad
de continuacion o repeticion del dano, resulta pertinente la evaluacién de los
factores previstos en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping referidos a: (i)
volumen de las importaciones objeto de dumping; (i) efecto de las
importaciones objeto de dumping en los precios de productos similares en el
mercado interno; y, (iii) repercusion de esas importaciones sobre la RPN,
teniendo en cuenta los respectivos indicadores econdmicos.

28. De esta manera; el anélisis sobre-la probabilidad de continuacién y repeticion
del dafio debe sustentarse en pruebas positivas=y comprendera un examen

NN

2 El Organo de Apelacion de la OMC en el case “Estados Unidos — Exémenes por Extincidn de las Medidas
Antidumping Impuestas a los Articulos Tubulares para Campos Petroliferos Procedentes de la Argenting” sefialé que
*(...) Aungque el Organo de Apelacién formuld esta déclaracion en el contexto de una determinacin de probabilidad
de dumping, se aplica igualmente con respecio a la determinacion de probabitidad de dafio (...)". Numeral 281 det
Informe det Organe de Apelaciones del 29 de noviembre de 2004 (Cédigo de documento: WT/DS268/AB/R).

28 Al respecito, se puede ver la Resolucidn 482-2016/SDC-INDECOPI del 18 de septiembre de 2016 y Resolucién 080-
2017/8DC del 9 de febrero de 2017. . .

z En el caso ‘Estados Unidos - examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de [a Argentina” 29 de noviembre de 2004, Cédigo de documento:
WT/DS268/AB/R., el Organo de Apelacién de la OMG sefiai6 lo siguiente:

“323. (...). En este caso, la conclusién general de ja USITC de que era probable la continuacién o repeticion del dafio
,fi fue fruto de tres conclusiones distintas: el volumen probable de las importaciones objeto de dumping acumuladas;
/ los probables efectos de las importaciones objefo de dumping en los precios y la probable repercusién de las
/ importaciones objeto de dumping en fa rama de produccién nacional, en casc de que s& suprimieran los derechos
antidumping. En consecuencia, dada la forma enque la USITC estructurd su razonamiento en ef presente caso -
realizando un andlisis en tres dtapas para llegar a una determinacion global- era legitimo que el Grupo Especial

evaluara si cada una de las tres conclusiones de fa USITC se apoyaba en una base féctica suficiente.

“5‘51. (...) Nos parece que el Grupo Especial razond acertadamente al considerar que fa USITC contaba con una
base fictica suficiente para llegar a la conciusion de que era probable que se produjera una repercusion desfavorable
en la_rama de produccién nacional debida g un sumento probable del volumen de las imporfaciones objefo de

/ dumping v a sus probables efectos negativos en los precios {...).”

{Subrayado afiadido, notas &l pie no incluidas).-

% “(...) 1a expresién ‘pruebas positivas’ hace referencia, en nuestra opinion, a la calidad de las pruehas en que pueden
basarse esas autoridades para efectuar una determinacion. La palabra ‘positivas’ significa para nosotros que las
pruebas deben ser de carécter afirmative, objetivo y Verificable y deben ser creibles.”. Numeral 192 del Informe del
Organo de Apelacién sobre el asunto “Estados Unides - Acero laminade en caliente procedentes de Japdn”. 24 de

{ julio de 2001. Cédigo de decumento: WT/DS184/AB/R.
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objetivo=, en linea con lo indicado en el numeral 3.1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumpings.

29. Lo anterior se encuentra vinculado con la obligacién de las autoridades
prevista en el numeral 11.3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, referida
a actuar con un “grado de diligencia adecuado” para llegar a “conclusiones
motivadas”. Considerando ello, el Organo de Apelacién de la OMC en el caso
“‘Estados Unidos — Examenes por Extincién de las Medidas Antidumping
Impuestas a los Articulos Tubulares para Campos Petroliferos Procedentes
de la Argentina™ sefialf lo siguiente:

‘283. (...) el requisito de que la autoridad investigadora llegue a una "conclusion
motivada” con respecto a la probabilidad de continuacién o repeticién del dafio
no tiene que cumplirse mediante una metodologia especifica o fa consideracion
de facfores determinados en cada caso.

284. Sin embargo, esto no significa que, en una determinacion formulada en un
examen por extincién, la autoridad investigadora nunca esté obligada a examinar
ninguno de los factores enumerados en los parrafos del articulo 3. Algunos de
fos analisis prescritos en dicho articulo y que necesariamente son pertinentes en
una investigacién inicial pueden resultar probatorios, o posiblemente incluso
requeridos, para que una autoridad investigadora flegue a una “"conclusion
motivada” en un examen por extincién. A este respecto, estimamos que el
requisito fundamental del parrafo 1 del articulo 3 de que una determinacién
de [a _existencia de dafio se base en "pruebas positivas” v un "examen

objetive” seria igualmente pertinente en Jas determinaciones de
e probabilidad con arreglo al parrafo 3 del articulo 11. Nos parece que algunos
factores fales como el volumen. los efectos en los_precios y las
repercusiones de las importaciones objeto de dumping en la rama de
produccién nacional, teniendo en cuenta las condiciones de competencia,
pueden ser pertinentes en diverso grado en una determinacion de
probabilidad de daiio. La autoridad investigadora puede también, segin su
propio criterio, considerar otros factores que figuran en el articulo 3 cuando
formula una determinacion de probabilidad de dafio. Sin embargo, la necesidad
= (...) la palabra "examen” se refiere, a nues—tm juicio, al modo en gue las pruebas se relinen, se examinan v
posteriormente se evallian; es decir, a la realizacion de Ia investigacién en general. La palabra *objetivo" que califica
el término "examen” indica esencialmente que el proceso de "examen” debe estar conforme con los principios basicos
de la buena fe y la equidad fundamental. En resumen, un "examen objetivo” requiere que la rama de produccién
nacional y los efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer los
intereses de cualquier parte interesada ¢ grupo de partes interesadas en Ia investigacion™. Numeral 193 det Informe
del C)rgano de Apelacién sobre el asunto “Estados Unidos - Acero laminado en caliente procedentes de Japén". 24
de julio de 2001. Cédigo de documento WT/DS184/AB/R. . :
3 ACUERDO ANTIDUMPING -
Articulo 3.- Determinacién de la existencia de dafio
3.1 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT de 19$4 se basara en prugbas
positivas y comprenderd un examen objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto
de éstas en los precios de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionzales de tales productos.
{0
31 Informe del érgano de apelacién de ta OMC en el caso “Estados Unidos - exédmenes por extincién de las medidas
antidumping impuestas a los articulos fubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina”. 29 de
noviembre de 2004, Cédigo de documento: WT/DS268/AB/R
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de llevar a cabo tal anélisis en un caso dado se desprende del requisito impuesto
por el parrafo 3 del articuio 11 -y no ef articulo 3- de que una determinacion de
probabilidad de dario se funde en una "base factica suficiente” que permita a la
autoridad inferir "conclusiones razonadas y adecuadas”.

(...

302. (..., una determinacién realizada en un examen _por extincion de

conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 se debe basar en un "anélisis
riguroso” gue lleque a una "conclusién motivada”. Tal determinacién debe
estar respaldada por "pruebas positivas” y una "base factica suficiente”.
Estos requisifos rigen todos los aspectos de una deferminacion de probabmdad
realizada por una autoridad investigadora
(-.)

341. No obstante, las exigencias de "pruebas positivas” deben verse en ef contexto
de que fas deferminaciones que han de formularse de conformidad con el parrafo
3 del articulo 11 tienen cardcter prospectivo e implican un ‘analisis con
miras al futuro’(...)"

(Enfasis y subrayado agregados)

30. Por consiguiente, la evaluacion conjunta de los factores antes indicados
permitird una conclusion motivada que debera estar respaldada en pruebas
positivas para determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio
en un examen por expiracién de medidas antidumping, tal como lo prevé el
numeral 11.3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

Hl.1.2. Analisis de! presente caso

31. Mediante Resolucion 166-2020/CDB-INDECOPI, la Comision decidié
mantener por un plazo de cinco (5) afios la vigencia de los derechos
antidumping mpuestos sobre las importaciones de tejidos mezcla de polfester
con algodén originarios de Pakistan.

32. Al Rehman ha presentado argumentos cuestionando lo sefialado por la
primera instancia en relaciéon con.los siguientes puntos: (i) la probabilidad de
repeticion o continuacion del dumping, (i) el andlisis efectuado respecto al
empleo y las ventas como parte de los indicadores de probabilidad de
repeticién o continuacién de dafio, y (iii) la relacién causal entre el volumen de
las importaciones de los tejidos mezcla de poliéster con aigodén procedentes
de Pakistan y la evolucion de los indicadores econdmicos de la solicitante.

33. En atencién a  ello, se procederda a evaluar los referidos argumentos
planteados por la recurrente.

a) Sobre la probabilidad de repeticion o continuacion del dumping

34, En apelacién, Al Rehman alegé que los productores de Pakistan no podrian
comercializar permanentemente’ 'sus productos realizando practicas de
dumping. La recurrente considera que el hecho de ampliar los derechos
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antidumping cuestionados implicaria considerar que desde hace
aproximadamente veinte (20) afios, las empresas pakistanies habrian estado
ofreciendo sus productos por debajo del costo de produccion, lo cual seria
insostenible. Asimismo, la empresa-apelante afirma e sus menores precios
se deben a que seria una empresa exportadora competitiva que no ha
cometido practicas dumping.

35. Lo antes sefialado muestra que la empresa recurrente pretende sustentar su
cuestionamiento a la prérroga de los derechos antidumping fijados sobre las
importaciones de los tejidos mezcla de poliéster con algodén procedentes de
Pakistan en la presunta imposibilidad de mantener durante una importante
cantidad de afios un margen de dumping en la comercializacién de sus
productos. Este argumento implica —inherentemente— la inexistencia de
dumping a lo largo de tales afios, pues, a criterio de Al Rehman, dicha practica
no resulta viable.

36. Sobre el particular, es importante destacar que el presente procedimiento se
encuentra orientado a verificar si la informacion recabada permite evidenciar
si es probable o no que el dumping —que en un momento previo fue
determinado y conllevé la imposicion de los derechos bajo evaluacion—
continue o se repita en el futuro.

37. Por consiguiente, no corresponde reevaluar si resultaba razonable o no
considerar la existencia de dumping durante todo el tiempo que se prolongd
la vigencia los derechos impuestos sobre el producto antes sefialado.
Contrariamente a ello, de acuerdo a lo expresado en este informe, el analisis
en este procedimiento es de caracter prospectivo, para lo cual se valorara la
probabilidad de que persistan o vuelvan a existir practicas dumping en el futuro
si los aludidos derechos antidumping fuesen suprimidos.

38. Ahora bien, el analisis de la probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping (asi como del dafio) se realiza en funcién a la informacién existente
sobre un periodo delimitado. Esto permitira que: (i) las partes conozcan los
elementos objetivos sustentatorios de la evaluacién que se realizara en el
procedimiento y, de esta manera, puedan manifestar-su posicién presentando
las pruebas pertinentes; y (i) la autoridad tenga un parametro temporal
definido para efectuar su analisis.

De tal manera, la existencia de un periodo de evaluacién previamente
delimitado facilita la obtencién de informacion en un intervalo de tiempo que
permite llevar a cabo un andlisis con una metodologfa coherente y razonable.
Asi, en el caso Comunidades Europeas — Derechos Antidumping sobre los
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Accesorios de Tuberia de Fundicién Maleable Procedentes de Brasilz, el
Organo de Apelaciones de la OMC sefialé lo siguiente en relacion con el
establecimiento de un periodo de‘investigacion:

“80.- (...) Aligual que ef Grupo Especial y las partes en la presente diferencia,
enfendemos que el _periodo de investigacién proporciona datos
recopilados a lo largo de un intervalo de tiempo apreciable, que puede
permitir que la autoridad investigadora formule una determinacion de la
existencia de dumping que esté menos probablemente sujeta a las
fluctuaciones del mercado u otros factores aleatorios que pueden distorsionar
la debida evaluacion. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que el
hecho de que se utilice de manera uniforme un periodo de investigacion,
aunque su duracién no se fije en el Acuerdo Antidumping, garantiza a la
autoridad investigadora y a los exportadores ‘una metodologia coherente
y razonable para determinar el dumping actual’, que los derechos antidumping
estan destinados a contrarrestar. (...)"

40. La evaluacion realizada por la Comisién en este caso para determinar la
probabilidad de continuacion o repeticién del dumping tuvo en cuenta las
importaciones provenientes de Pakistan entre enero de 2016 y junio de 2019=,
Este intervalo fue propuesio por Perd Pima en su solicitud de inicio del
procedimiento de examen de expiracion por medidas y resulta razonable,
pues incluye la informacién temporalmente proxima al inicio de este
procedimiento (segundo semestre del afio 2019) y se prolonga por un tiempo
suficiente (42 meses) para efectuar una proyeccion atendible en funcién de
las tendencias evidenciadas.

41. En el caso en particular, es conveniente resaltar que durante el aludido
periodo de andlisis estuvieron ‘vigentes los derechos antidumping bajo
evaluacion, en atencién a la Gltima prérroga dispuesta mediante Resolucion
104-2016/CDB-INDECOP! (marzo de 2015 - marzo de 2020).

42. En consecuencia, corresponde que la autoridad efectle su examen

; prospectivo con base en la informacién correspondiente al periodo de examen
J previamente delimitado (enero de 2016 — junio de 2019) con el fin de estimar
1 r