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SUMILLA: en el procedimiento seguido por Estudio Caballero Bustamante
S.R.L. contra Instituto de Investigacion El Pacifico E.I.R.L., Pacifico Editores,
Escuela de Investigacion y Negocios S.A.C., Tulio Obregén Sevillano, Javier
Laguna Caballero y Carlos Valdivia Loayza, por la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de infraccion a la clausula general, la
Sala ha resuelto confirmar la Resolucion N° 098-2003/CCD-INDECOPI que
declar6 fundada la denuncia en contra del Instituto de Investigacién El
Pacifico E.l.R.L.

Ello debido a que, si bien las publicaciones editadas por ambas partes en
conflicto no pueden ser consideradas obras originales protegidas por el
Derecho de Autor, la publicacion del denunciado denominada "Actualidad
Tributaria" presenta secciones integramente copiadas de la publicacién
denominada "Sintesis Tributaria", lo cual evidencia una conducta infractora
gue no puede ser amparada por el sistema legal como una practica propia
de la concurrencia en el mercado.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto
Legislativo N° 807, la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria en la aplicacion del siguiente principio:
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1. La clausula general contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal constituye la tipificacién expresa exigida por el articulo
2304 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, siendo la Unica
disposicién que contiene una prohibicién y mandato de sancion de los actos de
competencia desleal.

2. Las disposiciones del Capitulo Il del Titulo Il de la Ley sobre Represién de la
Competencia Desleal enumeran aquellas conductas desleales mas comunes, sin
hacer mencién a prohibicion o sancidn alguna, debido a que dichas conductas ya
se encuentran prohibidas en la clausula general, con la sola finalidad de brindar
una orientacién meramente enunciativa tanto a la Administracion como a los
administrados.

3. Al momento de admitir a tramite la denuncia o de iniciar un procedimiento de
oficio, la Comisién debe poner en conocimiento del investigado los hechos
objeto del procedimiento asi como las posibles modalidades de actos de
competencia desleal que podrian configurar dichos hechos, a fin que el
administrado pueda estar en posibilidad de ejercer su derecho de defensa en
funcién de la modalidad que le ha sido imputada.

SANCION: 10 UIT
Lima, 10 de setiembre de 2004
| ANTECEDENTES

El 20 de marzo de 2002, Caballero Bustamante denuncio al Instituto El Pacifico, a
Pacifico Editores, a Investigacion y Negocios, al sefior Obreg6n, al sefior Laguna
y al sefior Valdivia por presunta comisién de actos de competencia desleal en las
modalidades de infraccion a la clausula general, actos analogos, actos de
imitacion y copia o reproduccién no autorizada, contempladas en los articulos 6,
7, 13 y 19 de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal,
respectivamente. El denunciante sefial6 que desde el afio 2000, comercializa un
cuaderno de normas tributarias denominado “Sintesis Tributaria”, el cual era
elaborado teniendo en cuenta una serie de detalles que harian que dicho producto
sea considerado una obra protegida.

Asimismo, manifesté que posteriormente los denunciados elaboraron y
comercializaron un producto denominado “Actualidad Tributaria”, el mismo que
era una copia de su publicacion puesto que se habia empleado la misma
seleccion de dispositivos legales tributarios; se habia copiado el formato, la
presentacion y los valores agregados de su publicacién; y, se habian reproducido
las mismas omisiones y errores gramaticales, ortograficos y de redaccion
presentes en su publicacion.

Mediante Resolucion N° 098-2002/CCD-INDECOPI del 13 de noviembre de 2002,

la Comisién declaré fundada en parte la denuncia. Luego, mediante Resolucion
N° 0234-2003/TDC-INDECOPI, la Sala de Defensa de la Competencia declaré la
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nulidad de la referida resolucion, asi como de todo lo actuado en el expediente,
disponiendo que la Comision realice una nueva calificacién de la denuncia.

Por Resolucién N° 1 del 21 de julio de 2003, la Comisién admitié a tramite la
denuncia por presunta comision de actos de competencia desleal en las
modalidades de infraccién a la clausula general, actos de imitacion y actos de
copia no autorizada de bienes protegidos por las normas de derechos de autor,
contempladas en los articulos 6, 13 y 19 de la Ley sobre Represién de la
Competencia Desleal, respectivamente.

El 14 de agosto de 2003, Instituto El Pacifico present6 sus descargos sefialando
gue no existid imitacion sistematica de prestaciones o iniciativas empresariales
toda vez que la presentacién de ambos productos era comun en el mercado y
constituia una respuesta natural del mismo. Por otro lado, afirm6é que no se
habian producido actos de copia o reproduccion debido a que el producto de
Caballero Bustamante no era un bien protegido por las normas sobre propiedad
industrial o derechos de autor.

Finalmente, el Instituto El Pacifico indic6 que los supuestos hechos que
acreditarian la conducta desleal eran inexactos toda vez que, en primer lugar, la
seleccion de normas y el formato de presentacion resultaba comuin a todo manual
tributario existente en el mercado. Ademas, las semejanzas en las concordancias
y notas explicativas se presentaban por la misma naturaleza del producto. Por
ultimo, las similitudes en los errores no acreditarian un acto de copia no
autorizada debido a que la lista era parcial, existiendo diversos errores que no se
repetian en ambas publicaciones.

Mediante Memorandum N° 0298-2003/ODA, la Oficina de Derechos de Autor
manifestd que por Resolucion N° 0058-2002/ODA-INDECOPI, denego el registro
de la publicacion “Sintesis Tributaria” puesto que ésta carecia del requisito de
originalidad exigido por ley. Adicionalmente, la Oficina sefial6 que mediante
Resolucion N° 060-2002/ODA-INDECOPI se declaré infundada una denuncia por
presunta infraccién a las normas sobre derechos de autor, tramitada entre las
mismas partes por hechos similares a los denunciados en este procedimiento.

Mediante Resolucion N° 098-2003/CCD-INDECOPI del 22 de setiembre de 2003,
la Comision declar6é fundada en parte la denuncia interpuesta por Caballero
Bustamante contra el Instituto El Pacifico en el extremo referido a la comision de
actos de competencia desleal en la modalidad de infraccion a la clausula general.
Por ello, sancioné al Instituto El Pacifico con una multa de cinco (5) Unidades
Impositivas Tributarias y le ordend, en calidad de medida complementaria, el cese
definitivo de la edicién, publicacion y comercializacién de su producto "Actualidad
Tributaria”, en tanto el mismo presente secciones copiadas de la publicacién
“Sintesis Tributaria”. Asimismo, la Comisién declaré infundada la denuncia
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interpuesta en contra de Pacifico Editores, Investigaciéon y Negocios, el sefior
Obregon, el sefior Laguna y el sefior Valdivia.

El 16 de octubre de 2003, el Instituto El Pacifico interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 098-2003/CCD-INDECOPI, sefialando que la referida
resolucién debia ser declarada nula toda vez que la Comisién habria transgredido
su derecho al debido procedimiento pues no sujetd su actuacién al procedimiento
establecido en el articulo 35 del Decreto Legislativo N° 807.

Por otro lado, el denunciado afirmé que, en caso la Sala determinara que la
resolucién no habia incurrido en nulidad, la denuncia debia ser declarada
infundada toda vez que se le habia sancionado indebidamente por infraccién a la
clausula general. El denunciado sefialé que no podia aceptarse la aplicacion de la
clausula general en aquellos supuestos en los que la conducta cometida por el
sujeto investigado se encuentre expresamente tipificada en la norma, pero no
encuadre con alguno de los requisitos establecidos para configurar el acto ilicito.

Finalmente, el Instituto El Pacifico afirmé que la Comisién incurrié en una grave
afectacion al debido proceso al presumir la existencia de copia o reproduccién por
parte de la empresa sin que ello se encuentre debidamente acreditado. En su
escrito de apelacion, el Instituto El Pacifico solicitdé el uso de la palabra ante la
Sala.

Mediante Resolucion N° 3 del 27 de octubre de 2003, la Comisién concedio el
recurso de apelacion interpuesto por el Instituto El Pacifico. El 11 de febrero de
2004, el expediente fue elevado a la Sala.

El 4 de marzo de 2004, Caballero Bustamante se adhiri6 a la apelacion,
solicitando se aumente el monto de la sancidon impuesta al Instituto El Pacifico y
gue se sancione a los sefiores Obreg6n, Laguna y Valdivia. Finalmente, Caballero
Bustamante solicit6 el uso de la palabra ante la Sala.

Mediante Proveido N° 7 del 10 de agosto de 2004 se cit6 a las partes a informe
oral a realizarse el viernes 20 de agosto de 2004. Las partes fueron debidamente
notificadas el 11 de agosto de 2004, desarrollandose el informe oral en la fecha
correspondiente con la asistencia de los representantes de Caballero Bustamante
y del Instituto El Pacifico.

El 23 de agosto de 2004, los sefiores Laguna y Valdivia solicitaron la nulidad del
informe oral debido a que habrian sido privados de su derecho de defensa puesto
gue a pesar de haber estado presentes y haber solicitado el uso de la palabra, se
cerré la sesion sin escucharseles.
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I CUESTIONES EN DISCUSION

0] Determinar si la audiencia de informe oral debe ser declarada nula por
presunta infraccion al derecho de defensa.

(i) Determinar si la resolucion apelada debe ser declarada nula por presunta
infraccion al debido procedimiento.

(i)  Determinar si los hechos materia de denuncia constituyen actos de
competencia desleal en la modalidad de infraccion a la clausula general.

(iv)  Determinar la responsabilidad de los co-denunciados en los hechos
materia de denuncia.

(V) Graduar la sancioén.

1l ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

l.1. El pedido de nulidad de la audiencia de informe oral

El 23 de agosto de 2004, los sefiores Laguna y Valdivia solicitaron la nulidad del
informe oral alegando que habrian sido privados de su derecho de defensa puesto
gue a pesar de haber estado presentes y haber solicitado el uso de la palabra, se
cerré la sesion sin escucharseles.

Al respecto, cabe sefalar que los referidos sefiores fueron debidamente
notificados con la citacion a informe oral el dia 11 de agosto de 2004, segun
cargos que obran en el expediente. De acuerdo con la constancia de participacion
del informe oral que obra en el expediente y al acta de informe oral que también
consta en el expediente, los sefiores Laguna y Valdivia no se registraron para
hacer uso de la palabra, a pesar de haber sido notificados con la debida
anticipacion.

Adicionalmente, no existiendo pronunciamiento que sancione la conducta de los
mencionados sefores, la nulidad alegada no causa agravio alguno a su derecho
de defensa, por lo que corresponde declarar infundado el pedido de nulidad de la
audiencia de informe oral.

[l.2. El pedido de nulidad por infraccion al debido procedimiento

El articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General contempla entre
las causales de nulidad del acto administrativo el defecto o la omision de alguno
de sus requisitos de validez®, uno de los cuales es el procedimiento regular?.

! Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo 10.- Causales de nulidad.

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos 0 los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.
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El principio del debido procedimiento administrativo ha sido recogido en el articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General en los
términos siguientes:

Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho®.

Una de las facetas del debido proceso reconocido por la doctrina es el
denominado derecho en el proceso. Conforme a esta linea de pensamiento el
derecho en el proceso otorga a todo sujeto interviniente, un conjunto de derechos
esenciales durante su inicio, tramitacion y conclusion, incluyendo el respeto por
las formas esenciales. Si alguno de esos derechos es violado, el acto procesal
gue contiene el vicio o dio lugar a la violacién es nulo, en la medida que asi lo
indiquen los principios que rigen la nulidad procesal”.

Dentro de los referidos derechos esenciales se encuentra el derecho de defensa,
como efectiva posibilidad de participacion en el procedimiento y que, a su vez,
comprende los derechos a ser oido, ofrecer y producir pruebas, obtener una
decision fundamentada, e impugnar la decision®:

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

% Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través
de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de oérganos colegiados, cumpliendo los
requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.
3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades
al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea
personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia
de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.
5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Ley del Procedimiento Administrativo General. Titulo Preliminar. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo
1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
()
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo. (...)

4 BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. Derechos Fundamentales y Proceso Justo. Lima: Ara Editores. 2001. pp. 209-210.
® DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. 62.ed. Buenos Aires: Ciudad Argentina. 1997. p. 843-844.
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En su recurso de apelacion, el Instituto El Pacifico aleg6é que la Resolucién
N° 098-2003/CCD-INDECOPI debia ser declarada nula toda vez que la Comisién
habria transgredido su derecho al debido procedimiento pues no habria cumplido
con informarle que el procedimiento se encontraba en estado para resolver,
impidiéndole de esa forma ejercer su derecho a solicitar informe oral y presentar
los respectivos alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del
Decreto Legislativo N° 807.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 35 del Decreto Legislativo N° 807°
establece que la Comision tiene la facultad de decidir o no la realizacion de un
informe oral con la intervencion de las partes en sustento de sus posiciones,
segun la importancia y trascendencia del caso. En aplicacion de la referida
facultad, en el presente procedimiento, la Comision no convocé a las partes a la
realizacion de un informe oral, lo cual constituye la aplicacion directa de lo
dispuesto por la ley y no una vulneracién del derecho de defensa del Instituto El
Pacifico, sobre todo considerando que, de la lectura del expediente puede
observarse que las partes presentaron los alegatos correspondientes a todos los
puntos materia de discusion en el procedimiento. En consecuencia, corresponde
declarar infundado el pedido de nulidad presentado por el Instituto El Pacifico.

[1.3. La nocion de acto de competencia desleal contenida en la clausula
general

El articulo 6 de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal’ tipifica
expresamente como conductas prohibidas y sancionables a los actos de
competencia desleal, definidos como aquellas contravenciones a la buena fe
comercial, al normal desenvolvimiento de las actividades econémicas y a las
normas de correccién que deben regir en el mercado, constituyendo el tipo
exigido por el articulo 230.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General®.

® Decreto Legislativo N° 807. Articulo 35.-
Una vez puesto en conocimiento de la Comision lo actuado para la resolucién final, las partes podran solicitar la
realizacion de un informe oral ante ésta. La actuacién o denegacion de dicha solicitud quedara a criterio de la Comision,
segun la importancia y trascendencia del caso.

" Ley sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 6.-

Se considera acto de competencia desleal y, en consecuencia, ilicito y prohibido, toda conducta que resulte contraria a la
buena fe comercial, al normal desenvolvimiento de actividades econémicas y, en general, a las normas de correccion que
deben regir en las actividades econémicas.

8 Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora

administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

7124



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION N° 0455-2004/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 032-2002/CCD

Cabe recordar que el principio de tipicidad tiene caracteristicas especiales cuando
se aplica al Derecho Administrativo, puesto que “la descripcién rigurosa y perfecta
de la infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del
tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas s6lo conducen, por tanto, a la
paralisis normativa o0 a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar”®. En materia administrativa no es posible
establecer un catalogo de conductas infractoras, como ocurre en materia penal,
siendo la tipificacion suficiente "cuando consta en la norma una predeterminacion

inteligible de la infraccién, de la sancion y de la correlacién entre una y otra™®.

En tal sentido, en el ordenamiento nacional sobre represion de la competencia
desleal, aplicable en el marco del procedimiento administrativo sancionador, la
clausula general contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal es, para todos los efectos legales, el tipo identificador de las
conductas prohibidas. En efecto, la clausula general tipifica los actos de
competencia desleal, sefialando que su elemento determinante consiste en la
contravencion a la buena fe comercial, es decir, en la realizacién de conductas
contrarias a la ética que normalmente debe regir las actividades econdmicas en el
mercado.

La clausula general de la Ley sobre Represién de la Competencia Desleal tiene
como objetivo salvaguardar la leal competencia en el mercado, entendida como
aquella competencia guiada por la buena fe comercial y el respeto a las normas
de correccion que deben regir en las actividades econémicas, de modo que las
actividades econdmicas se desenvuelvan de manera normal y pacifica. El
concepto de lealtad establece el limite entre lo que resulta tolerable por el sistema
legal como una practica propia de la concurrencia en el mercado y aquella otra
conducta que constituye una infraccion que merece ser sancionada. Lo sefialado
evidencia que el bien juridico tutelado por las normas de represion de la
competencia desleal es precisamente la concurrencia justa, ajustada al
ordenamiento juridico y que el exceso resulta inaceptable para la sociedad y el
derecho.

Las conductas descritas en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley constituyen
Unicamente las modalidades mas comunes de actos de competencia desleal
enumeradas en un listado enunciativo. En tal sentido, el Capitulo Il del Titulo Il de
la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal sélo contiene una
enumeracion de las manifestaciones del tipo. Dicha enumeracién comprueba que
el elemento determinante de la deslealtad es la contravencion a la buena fe
comercial.

° NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000. p. 293.
1% |bid., p. 293.
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Por ejemplo, el articulo 8 de la Ley sobre Represién de la Competencia Desleal*
gue describe la modalidad de actos de competencia desleal denominada actos de
confusion, sefiala que la conducta infractora se encuentra dirigida a mezclar o
fundir productos diversos, de manera que no puedan reconocerse o distinguirse,
provocando que el consumidor pueda tomar un producto por otro. Los actos de
confusién contravienen la buena fe comercial al brindar una ventaja competitiva
indebida a los competidores desleales que se valen de ellos. Este tipo de
conducta no corresponde a la ética comercial, por lo que los actos de confusién
se encuentran prohibidos como actos de competencia desleal.

Del mismo modo, el articulo 9 de la Ley sobre Represiéon de la Competencia
Desleal®® que describe la modalidad de actos de competencia desleal
denominada actos de engafio, sefiala que la conducta infractora se produce
cuando un agente econdmico contraviene la buena fe comercial al generar frente
al publico de los consumidores una impresion falaz de sus propios productos o
servicios, de forma tal que se expone al consumidor a adoptar una decision de
consumo inadecuada a sus intereses; esto es, una eleccién que bajo otras
circunstancias no hubiera realizado. Nuevamente, este tipo de conducta no
corresponde a la ética comercial, por lo que los actos de engafio se encuentran
prohibidos como actos de competencia desleal.

Lo mismo sucede con el articulo 10 de la Ley sobre Represion de la Competencia
Desleal™® que describe la modalidad de actos de competencia desleal
denominada actos prohibidos respecto de la procedencia geografica, la cual
constituye una especie de acto de engafio relacionada con la induccion a error al
consumidor respecto a la procedencia del producto. Al igual que con los actos de
engafio en general, los actos prohibidos respecto de la procedencia geogréfica
contravienen la buena fe comercial y no corresponde a la ética que debe regir las

' ey sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 8.- Actos de confusion
Se considera desleal toda conducta destinada a crear confusion con la actividad, las prestaciones, los productos o el
establecimiento ajeno.
El riesgo de confusion a que se vean expuestos los consumidores respecto de la procedencia empresarial de la actividad,
producto, establecimiento o prestacion es suficiente para determinar la deslealtad de una practica.

'2 Ley sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 9.- Actos de engafio
Se considera desleal la utilizacién o difusion de indicaciones incorrectas o falsas, la omision de las verdaderas y cualquier
otro tipo de préctica que por las circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a las
que se dirige o alcance respecto a la naturaleza, modo de fabricacién o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso,
calidad y cantidad, y en general, las ventajas realmente ofrecidas por los productos o prestaciones. En especial, se
considera desleal ostentar o afirmar la posesion de premios, distinciones, medallas o certificados de cualquier naturaleza
que no se han obtenido o no tuvieran vigencia, particularmente en publicidad o en etiquetas, envases, recipientes o
envolturas.

® Ley sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 10.- Actos prohibidos respecto a la procedencia

geogréafica

Se considera desleal la realizacion de actos o la utilizacion de expresiones que puedan inducir a error sobre la

procedencia geografica de un producto o de un servicio.

En particular, se reputa desleal el empleo de falsas indicaciones de procedencia y de falsas denominaciones de origen,

asi como el empleo no autorizado de denominaciones de origen, aun cuando se acompafien expresiones tales como tipo,

modelo, sistema, clase, variedad u otro similar.
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actividades econdmicas, estando, por tanto, prohibidos como actos de
competencia desleal.

Otro ejemplo de que el elemento determinante de la deslealtad es la
contravencion a la buena fe comercial lo brinda el articulo 11 de la Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal** que describe la modalidad de actos de
competencia desleal denominada actos de denigracion, la cual corresponde a una
agresion injustificada emitida por un competidor, ya sea sobre los productos, la
empresa competidora o sobre los empresarios rivales. Dicha agresion injustificada
es una conducta que contraviene la buena fe comercial y no corresponde a la
ética que deben observar los competidores en el mercado, motivo por el cual los
actos de denigracién se encuentran prohibidos como actos de competencia
desleal.

El articulo 13 de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal* se refiere a
la modalidad de actos de competencia desleal denominada imitacion sisteméatica
0 competencia parasitaria, cuyas caracteristicas consisten en ser repetitiva,
metddica e insistente en su propdésito. Para ser considerada desleal, la imitacién
debe exceder a lo que pueda ser considerado como una respuesta natural del
mercado, es decir, no puede ser considerado un acto de imitacién desleal el que
los competidores oferten a su clientela productos en una forma tal que responda a
las modas y tendencias del momento.'®* Nuevamente, es claro que no se
cuestiona la imitacion en si, sino la contravencion a la buena fe comercial
manifestada en la conducta parasitaria, la cual no corresponde a la ética que debe
regir la competencia en el mercado.

En efecto, la imitacion sistemética de las iniciativas de la competencia supone un
aprovechamiento indebido del esfuerzo ajeno y constituye una competencia de
obstruccion, dirigida a perjudicar o eliminar al competidor. En el caso de la
imitacién sistematica no es relevante la originalidad de lo que se imita ni el riesgo
de confusion'’ sino el propésito de impedir u obstaculizar la afirmacién en el

* Ley sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 11.- Actos de denigracion
Se considera desleal la propagacion de noticias o la realizacion o difusion de manifestaciones sobre la actividad, el
producto, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero o de sus gestores, que puedan
menoscabar su crédito en el mercado a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes.
Califican dentro de lo dispuesto en el parrafo anterior, entre otras, las manifestaciones que refieran a la nacionalidad, las
creencias o ideologia, la intimidad, la vida privada o cualesquiera otras circunstancias estrictamente personales del
afectado.

'* Ley sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 13.- Actos de imitacion
Se considera desleal la imitacion sistematica de las prestaciones e iniciativas empresariales de un tercero cuando dicha
estrategia se halle directamente encaminada a impedir u obstaculizar su afirmacioén en el mercado y exceda de lo que,
segun las caracteristicas, pueda reputarse como una respuesta natural a aquél.

'8 Cfr. KRESALJA, Baldo. Comentarios al decreto ley 26122 sobre represion de la competencia desleal. p.40. En Derecho.
Lima. N° 47 (1993).

7 El riesgo de confusion esta presente en la denominada imitacion servil, la cual se encuentra incluida dentro de los actos
de confusion tipificados en el articulo 8 de la Ley sobre Represién de la Competencia Desleal.
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mercado de un competidor, es decir, impedir u obstaculizar su adecuado
posicionamiento en el mercado.”® Es claro que la competencia de obstruccién
dirigida directamente a perjudicar al competidor y el aprovechamiento indebido del
esfuerzo ajeno -modalidad de acto de competencia desleal contemplada en el
articulo 14 de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal®- no
corresponden a las normas de correccibn que deben regir la actividad
concurrencial en el mercado.

De la lectura de la clausula general y del listado enunciativo de actos de
competencia desleal contenido en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal, se verifica que el elemento determinante
de los actos de competencia desleal consiste en la contravencion a la buena fe
comercial, es decir, en la realizacion de conductas contrarias a la ética que
normalmente debe regir las actividades econémicas en el mercado.

En su recurso de apelacioén, el Instituto El Pacifico alegd que la denuncia debia
ser declarada infundada toda vez que se le habia sancionado indebidamente por
infraccion a la clausula general. El Instituto El Pacifico sefial6 que no podia
aceptarse la aplicacion de la clausula general en aquellos supuestos en los que la
conducta cometida por el sujeto investigado se encuentre expresamente tipificada
en la norma -en este caso, como actos de copia no autorizada de bienes
protegidos por la legislaciébn de derechos de autor-, pero no se ajuste en su
descripcion con alguno de los elementos utilizados por el legislador para
configurar el acto ilicito.

Al respecto, contrariamente a lo alegado por el Instituto El Pacifico, la clausula
general contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represién de la Competencia
Desleal abarca en su definicion todas las conductas desleales y constituye la
tipificacion expresa exigida por el articulo 230.4 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Es mas, la clausula general es la Unica disposicién que
contiene una prohibicion y mandato de sancion de los actos de competencia desleal.
El Capitulo Il del Titulo Il de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, de
otro lado, no contiene una relacion de tipos sino Unicamente un listado enunciativo
de aquellas conductas desleales mas comunes -sin hacer mencién a prohibicién o
sancion alguna, debido a que dichas conductas ya se encuentran prohibidas por el
articulo 6 de la Ley-, con la finalidad de brindar una orientacion meramente
enunciativa tanto a la Administracién como a los administrados.

'8 KRESALJA, Baldo. Op.cit., p.40-41.

% Ley sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 14.- Explotacién de la reputacion ajena
Se considera desleal el aprovechamiento indebido, en beneficio propio o ajeno, de las ventajas de la reputacion
industrial, comercial o profesional adquirida por otro en el mercado.
En particular, se reputa desleal el empleo o imitacion de signos distintivos ajenos, asi como el empleo de etiquetas,
envases, recipientes u otros medios de identificacién que en el mercado se asocien a un tercero.
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No obstante lo anteriormente expuesto, debe aclararse que, al momento de
admitir a tramite la denuncia o de iniciar un procedimiento de oficio, es
imprescindible que la Comisiébn ponga en conocimiento del investigado las
imputaciones exactas que se hacen en su contra a fin que pueda ejercer
oportunamente su derecho de defensa. En el caso de las presuntas infracciones a
la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, la Comision debe poner en
conocimiento del investigado los hechos objeto del procedimiento asi como las
posibles modalidades de actos de competencia desleal que podrian configurar
dichos hechos, a fin que el administrado pueda estar en posibilidad de discutirlos.

Considerando que en el presente caso se discutié acerca de la presunta comision
de un acto de competencia desleal en la modalidad de infraccion a la clausula
general debido a la presunta realizacion de conductas contrarias a la buena fe
comercial, corresponde desestimar lo alegado por el Instituto El Pacifico en este
extremo y, en consecuencia, la Sala procedera a evaluar si el referido Instituto
contravino la buena fe comercial realizando conductas contrarias a la ética que
normalmente debe regir las actividades econémicas en el mercado.

Antes de analizar la actuacién del Instituto El Pacifico y, puesto que se ha
aclarado la nocién de acto de competencia desleal contenida en la clausula
general, es posible extraer del andlisis efectuado lineas arriba, los siguientes
principios interpretativos para la determinacion de la existencia de actos de
competencia desleal bajo los alcances de lo dispuesto en la Ley sobre Represion
de la Competencia Desleal:

0] La clausula general contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal constituye la tipificacion expresa exigida por el articulo 230.4 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, siendo la Unica disposicion que
contiene una prohibicién y mandato de sancién de los actos de competencia desleal;

(i)  las disposiciones del Capitulo Il del Titulo Il de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal enumeran aquellas conductas desleales mas comunes, sin
hacer mencion a prohibicion o sancién alguna, debido a que dichas conductas ya se
encuentran prohibidas en la clausula general, con la sola finalidad de brindar una
orientacion meramente enunciativa tanto a la Administracion como a los
administrados; y,

(i)  al momento de admitir a tramite la denuncia o de iniciar un procedimiento de oficio,
la Comisién debe poner en conocimiento del investigado los hechos objeto del
procedimiento asi como las posibles modalidades de actos de competencia
desleal que podrian configurar dichos hechos, a fin que el administrado pueda
estar en posibilidad de ejercer su derecho de defensa en funcién de la modalidad
gue le ha sido imputada.

[1.4. La contravencion a la buena fe comercial por parte del Instituto El Pacifico

En el presente caso, mediante Resolucion N° 098-2003/CCD-INDECORPI, la
Comision declar6 fundada en parte la denuncia presentada por Caballero
Bustamante en contra del Instituto El Pacifico en el extremo referido a la comision

de actos de competencia desleal en la modalidad de infraccion a la clausula
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general, contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represion de la Competencia
Desleal. Ello debido a que, si bien las publicaciones editadas por ambas partes no
podian ser consideradas obras originales protegidas por el Derecho de Autor®, la
publicacion efectuada por el denunciado denominada "Actualidad Tributaria"
presenta secciones integramente copiadas de la publicacion previa de Caballero
Bustamante denominada "Sintesis Tributaria".

La Comisién determind, en la resolucion apelada, que la similitud existente entre
las publicaciones "Actualidad Tributaria" y "Sintesis Tributaria" iba mas alla de lo
gue podia considerarse el producto normal en el mercado. En efecto, la Comision
constatd que existian similitudes en cuanto a errores ortograficos y de
concordancia que no podian ser explicados como consecuencia de una practica
usual en el mercado o como el resultado de dos trabajos realizados de manera
independiente que concurren al mercado y constatan sus semejanzas derivadas
de la propia actividad o del estandar. Como prueba notoria de esta situacion, la
Comision identifico la concordancia referida al articulo 7 de la Ley del IGV, en la
cual ambas publicaciones consignan que dicho articulo guarda concordancia con
el numeral 12 del articulo 7 del Reglamento de la Ley del IGV, sin considerar el
hecho que el referido articulo del Reglamento Unicamente tiene cinco numerales.

Adicionalmente a la similitud inexplicable sefialada por la Comision, se puede
mencionar otros casos de similitudes que no pueden ser explicadas como
consecuencia de una practica usual en el mercado, por ejemplo, ambas
publicaciones consignan errbneamente en la nota al cuarto péarrafo del articulo 88
del Cddigo Tributario que la base legal de su sustitucién era el articulo 88 de la
Ley N° 27335, sin considerar que dicha ley sélo tiene veintinueve articulos. Del
mismo modo, en la nota al articulo 115 del Codigo Tributario, ambas
publicaciones consignan erroneamente que la base legal de su modificacion era el
articulo 115 de la Ley N° 27335, obviando nuevamente que dicha ley sélo tiene
veintinueve articulos. Otro caso similar es la reproduccion en ambas
publicaciones del error en la nota al articulo 176 del Cédigo Tributario, la cual
sefiala que la sustitucion del texto de dicho articulo fue efectuada por el articulo
176 del Codigo Tributario en vez de sefialar que fue efectuada por el articulo 19
de la Ley N° 27335.

Un ejemplo adicional de similitud inexplicable como consecuencia de una practica
usual en el mercado lo brinda el error reproducido en ambas publicaciones en la
nota al primer parrafo del articulo 175 del Cédigo Tributario. Dicho error consiste
en sefialar que la Ley N° 27335 fue publicada el 31 de enero de 2000, cuando en
realidad, fue publicada el 31 de julio de 2000. Del mismo modo, en la nota al
articulo 8 de la Ley del Impuesto a la Renta ambas publicaciones consignan en
forma errénea que el Decreto Supremo N° 045-2001-EF fue publicado el 16 de
marzo de 2001, siendo lo correcto el 20 de marzo de 2001.

% Resolucién N° 914-2002/TPI-INDECOPI del 10 de octubre de 2002. A fojas 897-911 del expediente.
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Las similitudes inexplicables entre ambas publicaciones demuestran la existencia
de una copia -plagio- del material previamente difundido de Caballero Bustamante
por parte del Instituto El Pacifico y son suficientes para determinar que el referido
Instituto realiz6 una conducta que contraviene la buena fe comercial®.

La justificacion esgrimida por el Instituto El Pacifico para justificar su conducta,
consistente en alegar la aplicacién al presente caso del principio de libre imitacién
de iniciativas empresariales reconocido en el articulo 4 de la Ley sobre Represién
de la Competencia Desleal?, no corresponde a la naturaleza de la conducta
desarrollada por la empresa denunciada. En efecto, la imitacion de iniciativas
empresariales permitida por el articulo 4 de la Ley sobre Represién de la
Competencia Desleal no debe exceder a lo que pueda ser considerado como una
respuesta natural del mercado dentro de las normas de correccion que deben
regir las actividades econdémicas.

El principio de libre imitacion de iniciativas empresariales no puede ser utilizado -
tal como pretende el Instituto El Pacifico- como un instrumento para legitimar
aquellas conductas contrarias a la buena fe comercial, o lo que es lo mismo, como
un mecanismo para burlar la aplicacién de la clausula general de la Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal cuyo objetivo es salvaguardar la leal

# La existencia de la conducta desleal del Instituto El Pacifico que obran en el expediente fue ratificada y confirmada

durante la audiencia de informe oral realizada el viernes 20 de agosto de 2004, cuando su abogado representante
reconoci6 expresamente que el origen de la similitud existente entre la publicacién "Sintesis Tributaria" de Caballero
Bustamante y la publicacion "Actualidad Tributaria" del Instituto El Pacifico s6lo podria explicarse por la “imitacion o copia”
efectuada por su representada, en los siguientes términos:

Indecopi: No me quedé claro en su exposicion, ¢como es que explican la reproduccion de algunos errores
existentes en el texto de Caballero Bustamante, reproducidos en el texto de "Actualidad Tributaria"?

El Pacifico: Nuestra referencia al tema ha sido ya hecha en varios escritos, los textos, las notas explicativas,
pueden ser exactamente iguales adn en los errores, pero eso no es algo que sea amparable por las normas de
competencia desleal, porque simplemente no se aplican las normas que tienen que ver sobre copia o
reproduccién autorizada, ni se aplica la clausula general.

Indecopi: Entiendo, al margen del marco legal, ¢cémo explica que se produzca una reproduccion del error?
¢qué puede ser el hecho que explique la reproduccion del error?

El Pacifico: Finalmente, asi como hay errores, ustedes habran podido revisar que también hay diferencias, asi
como hay errores que se repiten.

Indecopi: No, no, pero no le estoy preguntando por las diferencias, le estoy preguntando por el error, ¢qué
puede explicar el error? ¢ el albur? ¢la suerte? ¢ la eventualidad?

El Pacifico: Eventualmente, la imitacién que es, casualmente, algo gue esté permitido por nuestra legislacion.

Indecopi: ¢Imitar el error?

El Pacifico: Imitar las notas, estamos hablando de imitacién de iniciativas empresariales. [Subrayado afiadido]

2 ey sobre Represion de la Competencia Desleal. Articulo 4.- No se considerara como acto de competencia desleal la
imitacion de prestaciones o iniciativas empresariales ajenas, salvo en lo que en esta Ley se dispone o en lo que lesione o
infrinja un derecho de exclusiva reconocido por la Ley.
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competencia en el mercado, entendida como aquella competencia guiada por la
buena fe comercial y el respeto a las normas de correccion que deben regir en las
actividades econb6micas, de modo que las actividades econdémicas se
desenvuelvan de manera normal y pacifica.

La descubierta copia de la publicacion "Sintesis Tributaria" de Caballero
Bustamante -incluyendo los errores- por parte del Instituto El Pacifico, excede a lo
gue puede ser considerado como una respuesta natural del mercado, no
resultando tolerable por el sistema legal como una practica propia de la
concurrencia en el mercado, guiada por la buena fe comercial y las normas de
correccion que deben regir en las actividades econdémicas. La conducta del
Instituto El Pacifico rebasa el limite entre lo que resulta tolerable por el sistema
legal como una practica propia de la concurrencia en el mercado y lo que
constituye una infraccion que merece ser sancionada.

La infraccion en el presente caso no es la mera semejanza entre las publicaciones
"Actualidad Tributaria" del Instituto El Pacifico y "Sintesis Tributaria" de Caballero
Bustamante sino la conducta del Instituto El Pacifico consistente en copiar —
plagiar-el resultado del esfuerzo desarrollado por otro agente del mercado. Esta
situacién es semejante a la que se presenta durante un examen de aritmética: el
resultado no solamente debera ser semejante sino idéntico. Esto no es
condenable si cada examinado desarrolla el examen por si solo y arriba al
resultado sobre la base de sus propios conocimientos y esfuerzo. Por el contrario,
si durante el examen uno de los examinados se dedica a copiar el examen de otro
de sus comparieros y es sorprendido realizando esa conducta, sera condenado,
no por la igualdad en sus respuestas, sino por la falta de ética que representa
aprovecharse del esfuerzo y conocimientos de otros estudiantes.

Por lo expuesto y, considerando que el bien juridico tutelado por las normas de
represion de la competencia desleal es la concurrencia justa, ajustada al
ordenamiento juridico y que el exceso resulta inaceptable para la sociedad y el
derecho, corresponde confirmar la resolucién de primera instancia en el extremo
en que declaré fundada la denuncia por la comisiébn de actos de competencia
desleal en la modalidad de infraccion a la clausula general contenida en el articulo
6 de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal.

Finalmente, al haberse acreditado la comision de actos de competencia desleal
en la modalidad de infraccién a la clausula general contenida en el articulo 6 de la
Ley sobre Represion de la Competencia Desleal; al no existir argumentos de
apelacién en contra de la medida complementaria impuesta por la Comision,
corresponde confirmarla en el extremo en que ordené al Instituto El Pacifico, en
calidad de medida complementaria, el cese definitivo de la edicién, publicacion y
comercializacion de su producto "Actualidad Tributaria”, en tanto el mismo
presente secciones copiadas de la publicacion “Sintesis Tributaria”.
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[1.5. La responsabilidad de los co-denunciados en los hechos materia de
denuncia

En su adhesion a la apelacion, Caballero Bustamante solicitd que se sancione a
los sefiores Obregén, Laguna y Valdivia. No obstante, tal como lo sefialara la
Comision en la resolucién apelada, no se han aportado medios probatorios
idéneos que acrediten que las mencionadas personas hubieran tenido directa
participacion en la comision de los hechos materia del presente procedimiento. En
consecuencia, corresponde confirmar la resolucion en el extremo en que declar6
infundada la denuncia en contra de los sefiores Obregoén, Laguna y Valdivia.

Adicionalmente, cabe sefialar que el extremo de la Resoluciéon N° 098-2003/CCD-
INDECOPI que declar6 infundada la denuncia en contra de Pacifico Editores y de
la Escuela de Investigacion y Negocios S.A.C. quedd consentido al no haber sido
objeto de apelacion.

11.6. Graduacion de la sancién

El articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General enumera las
causales de nulidad del acto administrativo de la siguiente manera:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:

1. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades,
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se
cumplen con los requisitos, documentaciébn o tramites esenciales para su
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma.

El articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala los
requisitos de validez de los actos administrativos, cuyo defecto u omisién es
causal de nulidad de pleno derecho de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Entre dichos requisitos de validez se encuentra la motivacion:

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

[...]

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

[..]
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Debe tenerse en cuenta que, conforme a lo sefialado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el debido procedimiento administrativo implica el derecho
a obtener una decisibn motivada y fundada en derecho. En tal sentido, la Ley
dispone que el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico, y establece las
siguientes reglas®:

La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto.

No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales
o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas
gue por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

De la revision de la resolucion apelada se observa que la motivacion de la sancion
impuesta al Instituto El Pacifico consiste en lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por el articulo 16 del Texto Unico Ordenado de las
Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor contenido en el Decreto Supremo N°
039-2000-ITINCI, la Comisiéon ha tomado en cuenta al momento de graduar la sancion las
siguientes circunstancias:

1.

2.

La denunciada actué con premeditacion al copiar el bien de la denunciante.

La denunciada mantuvo a lo largo del procedimiento un comportamiento procesal
adecuado, cumpliendo con los requerimientos de informacion realizados por la Comision
y facilitando la labor de investigacion de la Secretaria Técnica; y,

Instituto El Pacifico no ha sido sancionado anteriormente por actos similares a los que
son materia del presente procedimiento.

% Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
el acto adoptado.
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto. (...)
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La motivacion de la sancion impuesta por la Comisién no guarda relacién alguna
con los hechos probados del caso especifico, no habiendo justificacion para la
imposicion de la referida sancion. En primer lugar, la Resolucion N° 098-
2003/CCD-INDECOPI menciona que utiliza como base legal para la imposicion de
la sancion, el articulo 16 del Decreto Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad
en Defensa del Consumidor, no obstante que el presente procedimiento se
encuentra referido a la comision de actos de competencia desleal prohibidos y
sancionados por el Decreto Ley N° 26122, Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal, siendo, por tanto, de aplicacién el articulo 24 de la Ley
sobre Represion de la Competencia Desleal.

Asimismo, la Comisibn no ha tomado en consideracion el principio de
razonabilidad recogido en el articulo 230.3 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, al no haber sefalado los criterios objetivos que
determinaron el monto base de la sancion de multa impuesta al Instituto El
Pacifico, tales como el beneficio esperado por el Instituto El Pacifico por la
comision de la infraccién, el perjuicio causado a Caballero Bustamante y la
probabilidad de deteccién de la infraccién.

Al no cumplirse con el requisito de validez del acto administrativo contemplado en
el numeral 4 del articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, se
ha configurado el vicio que determina la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo sefialado en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Por tanto, en el extremo referido a la
graduacién de la sancién se presenta un caso de falta de motivacion, pues no
existe una real fundamentaciéon que sustente la multa impuesta al Instituto El
Pacifico. Esta falta de motivacion vicia de nulidad el acto administrativo expedido
en primera instancia, Unicamente en la parte referida a la graduacion de la
sancion. En consecuencia, la Comisién debera pronunciarse con relacién a este
extremo, motivando su decision acerca de la sancion aplicable, conforme a los
principios del procedimiento sancionador contenidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General y a los criterios establecidos en la Ley sobre Represion de
la Competencia Desleal.

** Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por
parte de los administrados. El fin de las sanciones es, en Ultimo extremo, adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Para lograr dicho objetivo, es preciso que la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor
o igual al beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones. De lo contrario, los administrados
recibirian el mensaje de que, ain en caso que las conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio obtenido con la
infraccion sera superior a la sancién administrativa, razén por la que podrian optar por cometer la infraccion. Por ello, el
articulo 230.3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, al desarrollar el principio de razonabilidad, sefiala que
las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En vista de ello, la multa deber& ser calculada en funcién al beneficio
esperado dividido entre la probabilidad de deteccion, lo cual garantiza que las sanciones administrativas tengan
realmente un efecto disuasivo.

18/24



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala de Defensa de la Competencia

RESOLUCION N° 0455-2004/TDC-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 032-2002/CCD

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N° 098-2003-
CCD-INDECORPI, en el extremo en que sancioné al Instituto El Pacifico con una
multa ascendente a cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso tener en cuenta la normatividad introducida
por la Ley del Procedimiento Administrativo General con relacién a la declaracion
de nulidad por parte de la autoridad que conoce del recurso:

Articulo 217.- Resolucién

[...]

217.2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la
declaracién de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los
elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se

produjo.

La referida norma establece la atribucién del 6rgano que conoce del recurso para
gue, en caso de haberse declarado la nulidad del acto administrativo impugnado,
resuelva acerca del asunto discutido en el procedimiento, siempre que cuente con
los elementos necesarios para emitir dicho pronunciamiento.

Conforme a la referida norma, cuando la autoridad considere que cuenta con los
elementos necesarios para resolver el caso, se encuentra obligada a emitir
pronunciamiento.

En efecto, la norma no concede facultad discrecional al érgano que conoce del
recurso para decidir si, conforme a las circunstancias particulares del caso,
corresponde que emita pronunciamiento o que reenvie el expediente a la primera
instancia para que ésta emita un nuevo pronunciamiento. Por el contrario, una vez
gue la autoridad determina que cuenta con los elementos necesarios para emitir
pronunciamiento de fondo, necesariamente debera resolver el caso. S6lo de no
contar con los elementos de juicio requeridos para resolver, la autoridad debera
disponer la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

La norma bajo comentario se encuentra inspirada en los principios de celeridad y
eficacia que rigen el procedimiento administrativo®. En efecto, una vez que el

= Ley del Procedimiento Administrativo General. Titulo Preliminar. Articulo IV.- Principios del procedimiento

administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
[.]
1.9 Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuaciéon de tal modo que se dote
al trdmite de la méaxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades
del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.
1.10 Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no determinen
aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefensién a los
administrados.
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organo revisor conoce el caso y cuenta con todos los elementos requeridos para
expedir un pronunciamiento de fondo, lo mas adecuado para garantizar un
procedimiento célere que permita cautelar eficazmente los derechos o intereses
gue habrian sido afectados, es que se emita pronunciamiento. Por el contrario, el
reenviar el expediente para que la primera instancia resuelva, contravendria los
referidos principios, pues podria darse el caso de que tal pronunciamiento sea
impugnado, de modo que el superior tendria que pronunciarse de todas formas,
con la afectacion que podria ocasionar la demora en resolver el caso.

En el presente caso, a partir de la revisién de los actuados en el expediente, la
Sala cuenta con los elementos necesarios para emitir pronunciamiento de fondo
en el extremo referido a la sancién, cuya nulidad se ha declarado. Ello, toda vez
qgue obran en el expediente los cargos imputados a los denunciados, los
descargos presentados por tales personas, y los alegatos de las partes en cuanto
a los efectos potenciales y reales de la conducta infractora. Asimismo, los
integrantes de esta Sala han escuchado los alegatos de las partes en la audiencia
de informe oral. Adicionalmente, las alegaciones escritas de las partes han sido
puestas en conocimiento de sus contrarias, sin restricciones.

En consecuencia, al contar con los elementos necesarios para resolver,
corresponde que la Sala emita pronunciamiento de fondo, pese a la nulidad
detectada en el pronunciamiento de primera instancia en el extremo referido a la
graduacién de la sancion.

Al respecto, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto
disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los
administrados. El fin de las sanciones es, en Ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas.

Para lograr dicho objetivo, es preciso que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comision de las infracciones. De lo contrario, los administrados recibirian el
mensaje de que, aun en caso que las conductas infractoras fuesen detectadas, el
beneficio obtenido con la infraccion serd superior a la sancion administrativa,
razon por la que podrian optar por cometer la infraccion. Por ello, el articulo 230
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, al desarrollar el principio de
razonabilidad, sefiala que las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no
esenciales deberd ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd4 una garantia de la finalidad publica que se
busca satisfacer con la aplicacion de este principio. [...]
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Sin embargo, no en todos los casos sera suficiente con fijar una sancion que sea
mayor o igual al beneficio esperado por el infractor a partir de la transgresion de la
norma. Deberd tenerse en cuenta también la posibilidad de deteccién de la
infraccion.

En efecto, en caso que la infraccion sea dificil de detectar, al momento de decidir
si lleva a cabo la conducta prohibida, el administrado puede considerar que, pese
a que el beneficio esperado no superase a la sancién esperada, le conviene
infringir la norma, pues no existe mayor probabilidad de ser detectado. Por ello,
para desincentivar una infraccion que dificilmente sera detectada es necesario
imponer una multa mas elevada a los infractores, a efectos de que reciban el
mensaje de que, si bien puede ser dificil que sean hallados responsables, en caso
que ello ocurra, recibiran una sancion significativamente mayor. Ello, con el objeto
gue los agentes consideren los costos de la conducta y sean incentivados a
desistir de llevarla a cabo.

De tal modo, la multa debera ser calculada en funcion al beneficio esperado
dividido entre la probabilidad de deteccion. Ello garantiza que las sanciones
administrativas tengan realmente un efecto disuasivo.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, en la medida que el procedimiento
por infraccion a la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal es de caracter
especial, se rige por las normas especificas contenidas en el Decreto Ley N°
26122. Ello, sin perjuicio de que, por tratarse de un procedimiento de naturaleza
sancionadora, las normas especiales deben ser interpretadas en concordancia
con los principios generales que rigen este tipo de procedimientos.

Al respecto, en el articulo 24 del Decreto Ley N° 26122 se delimita la cuantia de
las multas que pueden ser impuestas por la Comision:

Articulo 24.- El incumplimiento de las normas establecidas por esta Ley dara lugar a la
aplicacién de una sancién de amonestacion o de multa, sin perjuicio de las medidas que
se dicten para la cesacién de los actos de competencia desleal o para evitar que éstos
se produzcan.

Las multas que la Comisién de Represiéon de la Competencia Desleal podra establecer
por infracciones a la presente Ley seran de hasta cien (100) UIT. La imposicion y
graduacion de las multas sera determinada por la Comisién de Represién de la
Competencia Desleal, teniendo en consideracion la gravedad de la falta, la conducta del
infractor a lo largo del procedimiento, los efectos que se pudiese ocasionar en el
mercado y otros criterios que, dependiendo de cada caso particular, considere adecuado
adoptar la Comision. La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que
la sancion aplicable no debera ser menor que la sancién precedente.

En el presente caso, Caballero Bustamante fue perjudicado por el Instituto El
Pacifico al haber actuado deslealmente copiando la publicacién "Sintesis
Tributaria" a fin de ofrecerla como suya bajo el nombre de "Actualidad Tributaria®,
lo cual motivo el inicio del presente procedimiento.
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Asimismo, cabe sefialar que el Instituto El Pacifico no tuvo en ningiin momento la
intencion de enmendar su conducta desleal, cesando de copiar la publicacion de
Caballero Bustamante, puesto que pretendia utilizar distorsionada e
indebidamente el principio de libre imitacion de iniciativas empresariales, como un
mecanismo para legitimar su conducta y neutralizar la aplicacion de la clausula
general.

Adicionalmente, al momento de graduar la sancién aplicable al Instituto El
Pacifico, debe tenerse en cuenta las siguientes circunstancias agravantes:

(1) el comportamiento del Instituto El Pacifico fue idoneo para distorsionar el
correcto funcionamiento del mercado, al introducir en el mercado productos
resultado de la explotacién del esfuerzo ajeno -en este caso, copiados de
la publicacion de Caballero Bustamante-, desincentivando la inversion vy
promoviendo, al mismo tiempo, comportamientos contrarios a la ética que
debe regir las actividades econémicas;

(i) en la medida en que al consumidor le resulta muy costoso acceder a
informacion acerca de la identidad del empresario que tuvo la iniciativa
empresarial que dio origen al producto original, los productos copiados son
indistinguibles de sus similares originales, produciéndose una distorsion en
la capacidad de eleccién del publico; vy,

(i) la distorsién en el mercado generada por el Instituto El Pacifico afectd
directamente no so6lo a Caballero Bustamante sino a todas aquellas
personas que tuvieron la legitima iniciativa para desarrollar publicaciones
realmente fruto del esfuerzo individual.

Ademads, debe tenerse en cuenta que, en su calidad de proveedora de la
publicacion materia de investigacion, el Instituto El Pacifico conocia que dicha
publicacién era producto de la simple reproduccion de la publicacion de Caballero
Bustamante, pese a lo cual introdujo al mercado la misma, dando a entender que
era un aporte propio de su esfuerzo individual.

De acuerdo a lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 5 de la Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal, la conducta del Instituto El Pacifico es
grave por cuanto la distorsion en el mercado generada por el referido Instituto
afecté también a aquellas personas que ofertan publicaciones realmente producto
de su esfuerzo individual, es decir, estaba dirigida a detraer indebidamente la
clientela de sus competidores, en especial de Caballero Bustamante.?®

% Ley sobre Represién de la Competencia Desleal. Articulo 5.-
Para la calificacion del acto de competencia desleal no se requerira acreditar un dafio efectivo o un comportamiento
doloso, bastando el perjuicio potencial e ilicito al competidor, a los consumidores o al orden publico.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, se considerara acto de competencia desleal grave el que se encuentre
especificamente dirigido a alejar o sustraer ilicitamente la clientela de un competidor.
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Finalmente, debe tenerse en cuenta que la probabilidad de deteccién de la
conducta infractora era muy baja. Es mas, de no haber mediado la evidente copia
de los errores de la publicacion de Caballero Bustamante y la declaracion del
representante del Instituto El Pacifico durante la audiencia de informe oral, la
conducta desleal desarrollada por la empresa denunciada no habria podido ser
detectada y sancionada, es decir, constituye una conducta de casi imposible
deteccién. Este hecho debe ser tomado en consideracion de manera especial al
momento de graduar la sancion.

Atendiendo a lo sefialado, esta Sala considera que la sancién de multa debe
fijarse en diez (10) Unidades Impositivas Tributarias.

[11.7. Difusién de la presente resolucion

En aplicacion del articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807# y atendiendo a que la
presente resolucion interpreta de modo expreso y con caracter general el sentido
de la legislacion, corresponde declarar que ésta constituye un precedente de
observancia obligatoria en la aplicacion del principio que se enuncia en la parte
resolutiva. Adicionalmente, corresponde oficiar al Directorio del Indecopi para que
éste ordene la publicacion de la misma en el diario oficial El Peruano.

v RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: declarar infundados los pedidos de nulidad de la audiencia de informe
oral desarrollada el viernes 20 de agosto de 2004, presentado por los sefiores
Javier Laguna Caballero y Carlos Valdivia Loayza.

SEGUNDO: declarar infundado el pedido de nulidad presentado por el Instituto de
Investigaciéon El Pacifico E.I.LR.L. contra la Resolucion N° 098-2003/CCD-
INDECOPI.

TERCERO: confirmar la Resolucion N° 098-2003/CCD-INDECOPI en los
extremos en que: (i) declaré fundada la denuncia presentada por el Estudio
Caballero Bustamante S.R.L. en contra del Instituto de Investigacion El Pacifico
E.ILR.L. por la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
infraccion a la clausula general contenida en el articulo 6 de la Ley sobre

%" Decreto Legislativo N° 807. Articulo 43.-
Las resoluciones de las Comisiones, de las Oficinas y del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de la
legislacion constituiran precedente de observancia obligatoria, mientras dicha interpretacion no sea modificada por
resolucion debidamente motivada de la propia Comisién u Oficina, segun fuera el caso, o del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual.
El Directorio de Indecopi, a solicitud de los érganos funcionales pertinentes, podra ordenar la publicacién obligatoria de
las resoluciones que emita la institucion en el diario oficial "El Peruano" cuando lo considere necesario por tener dichas
resoluciones, las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar que son de importancia para
proteger los derechos de los consumidores.
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Represion de la Competencia Desleal; (ii) declar6 infundada la denuncia
presentada por el Estudio Caballero Bustamante S.R.L. en contra del sefior Tulio
Obreg6n Sevillano, del sefior Javier Laguna Caballero y del sefior Carlos Valdivia
Loayza, por la presunta comisién de actos de competencia desleal; vy, (iii) ordend
al Instituto de Investigacion El Pacifico E.ILR.L., en calidad de medida
complementaria, el cese definitivo de la edicion, publicacion y comercializacién de
su producto "Actualidad Tributaria”, en tanto el mismo presente secciones
copiadas de la publicacién “Sintesis Tributaria” del Estudio Caballero Bustamante
S.R.L.

CUARTO: declarar la nulidad de la Resolucion N° 098-2003-CCD-INDECOPI, en
el extremo en que sanciond al Instituto de Investigacion El Pacifico E.I.R.L. con
una multa ascendente a cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias.

QUINTO: sancionar al Instituto de Investigacion El Pacifico E.I.R.L. con una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias.

SEXTO: de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto
Legislativo N° 807, declarar que la presente resolucion constituye precedente de
observancia obligatoria en la aplicacion del siguiente principio:

1. La clausula general contenida en el articulo 6 de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal constituye la tipificacion expresa exigida por el articulo 230.4 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, siendo la Unica disposicion que contiene
una prohibicién y mandato de sancion de los actos de competencia desleal.

2. Las disposiciones del Capitulo 1l del Titulo Il de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal enumeran aquellas conductas desleales mas comunes, sin hacer
mencion a prohibicibn o sancién alguna, debido a que dichas conductas ya se
encuentran prohibidas en la clausula general, con la sola finalidad de brindar una
orientacion meramente enunciativa tanto a la Administracion como a los administrados.

3. Al momento de admitir a trdmite la denuncia o de iniciar un procedimiento de oficio,
la Comisién debe poner en conocimiento del investigado los hechos objeto del
procedimiento asi como las posibles modalidades de actos de competencia desleal
que podrian configurar dichos hechos, a fin que el administrado pueda estar en
posibilidad de ejercer su derecho de defensa en funcién de la modalidad que le ha
sido imputada.

SETIMO: solicitar al Directorio del Indecopi que ordene la publicacion de la
presente Resolucién en el diario oficial EI Peruano.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Juan Francisco Rojas Leo, Julio
Durand Carrion, Luis Bruno Seminario De Marzi y Lorenzo Antonio Zolezzi
Ibarcena.

JUAN FRANCISCO ROJAS LEO
Presidente
24/24



