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ASUNTO . Procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio
contra la Asociacion Central de Productores de Mango del Valle
San Lorenzo y el sefior Francisco Castro Fernandez, por la
presunta realizacion de practicas colusorias horizontales en la
modalidad de recomendacién anticompetitiva destinadas a
incrementar el precio del mango Kent a nivel de productores en
el valle de San Lorenzo, Piura, entre octubre del 2010 y enero del
2011.

FECHA . 14 de octubre de 2016

El presente informe contiene la opinion de la Secretaria Técnica de la Comision de
Defensa de la Libre Competencia (en adelante, la Secretaria Técnica) acerca del
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la Asociacién Central de
Productores de Mango del Valle San Lorenzo (en adelante, la Acepromango) y el sefior
Francisco Castro Fernandez (en adelante, el sefior Castro), por la presunta realizacion
de practicas colusorias horizontales en la modalidad de recomendacién anticompetitiva
destinada a incrementar el precio del mango Kent a nivel de productores en el valle de
San Lorenzo, Piura, entre octubre de 2010 y enero de 2011; asi como sus conclusiones
y recomendaciones para la Comisién de Defensa de la Libre Competencia (en adelante,
la Comision).
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l. ANTECEDENTES

1. El 18 de octubre de 2010, la Oficina Regional del Indecopi en Piura (en adelante,
la ORI Piura) remitié a esta Secretaria Técnica reportes periodisticos de los diarios
El Tiempo y Correo-Piura del 16 de octubre de 2010, relacionados con la creacion
de la Acepromango en el valle San Lorenzo?! y el supuesto establecimiento de un
Unico precio para la venta del mango de los productores del valle de San Lorenzo.

2.  EI22de octubre de 2010, la ORI Piura remitio a esta Secretaria Técnica un reporte
periodistico del diario Correo - Piura emitido el 22 de octubre de 2010, relacionado
con el anuncio hecho por el sefior Castro, en el que se informaba que se realizaria
entre el 26 de octubre y 4 de noviembre de 2010 una asamblea general de los
productores de mango de San Lorenzo para analizar el volumen de produccion y
ponerle un precio base al mango.

3. Mediante Carta 394-2010/ST-CLC-INDECOPI, esta Secretaria Técnica cité a
entrevista al sefior Castro, entonces Presidente de la Acepromango?, en el local
de la ORI Piura. La entrevista se realiz6 el 25 de octubre de 2010.

4.  Posteriormente, esta Secretaria Técnica constatd cinco (5) paginas web?® en las
gue se aprecian declaraciones y comunicados de la Acepromango.

5.  Mediante Resolucion 018-2015/ST-CLC-INDECOPI del 4 de setiembre de 2015
(en adelante, Resolucién de Inicio), la Secretaria Técnica inicié un procedimiento
administrativo sancionador por la presunta realizacion de practicas
anticompetitivas en la modalidad de recomendacién en el mercado de
comercializacion de mango en el valle de San Lorenzo, Piura, contra la
Acepromango y el sefior Castro.

6. Mediante escrito de 20 de octubre de 2015, el sefior Castro presento sus alegatos
a lo sefialado en la Resolucion de Inicio. Al respecto, sefald lo siguiente:

1 La Acepromango es una asociacion que agrupa a los productores de mango del valle de San Lorenzo y se
encuentra inscrita en la Partida Electrénica 11097077 de la Oficina Registral de Piura.

2 Segun Partida Electrénica 11097077 de la Oficina Registral de Piura, asientos AO0001 y C00001, el sefior Castro
fue Presidente de la Acepromango desde el 6 de agosto de 2010. De otro lado, mediante Acta de Reunion de
Asamblea General de la Acepromango, el sefior Castro ejercio su cargo hasta el 28 de mayo de 2011.

s La Secretaria Técnica constato6 las siguientes paginas web:

=  https://gua30.lamula.pe/2010/10/16/nace-acepromango/gua3.0/ (Ultima consulta: 12 de octubre de 2016).

= http://gua30.wordpress.com/2010/12/02/productores-de-mango-no-venderan-a-menos-de-s-28/ (Ultima
consulta: 12 de octubre de 2016).

=  https://espanol.groups.yahoo.com/neo/groups/RED_VERDE_PERU/conversations/messages/8825 (Ultima
consulta: 5 de agosto de 2015).

= https://xa.yimg.com/kg/groups/15536342/1304438901/name/COMUNICADO (Ultima consulta: 5 de agosto
de 2015).

=  http://radiocutivalu.blogspot.com/2011/01/ya-hay-fecha-para-el-paro-este.html (Ultima consulta: 12 de
octubre de 2016).

Cabe precisar que, la informacién contenida en las paginas web sefialadas se encuentran impresas e
incorporadas al expediente.
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(i)  Sus declaraciones fueron realizadas en virtud del acuerdo adoptado en
la Asamblea General de la Acepromango y en su calidad de Presidente
de dicha asociacion. Por lo tanto, de imponerse alguna sancién, deberia
estar dirigida a la Acepromango.

(i) La recomendacion realizada por la Acepromango estuvo dirigida
Unicamente a sus asociados, que representaron, segun numero de
productores, el 6% del total existente en el valle de San Lorenzo. En tal
sentido, el resto de productores determinaron sus precios libremente.

(iii)  El precio recomendado se determino en base a los costos de produccion
y de acuerdo con los precios internacionales de este producto.

(iv) Laconducta investigada se realizé como reaccion a los bajos precios que
pagaban las empresas exportadoras a los productores debido a la
desorganizacion de éstos ultimos.

7. Con lafinalidad de reunir mayores elementos de juicio sobre las caracteristicas y
el funcionamiento del mercado bajo analisis, mediante Oficio 048-2016/ST-CLC-
INDECOPI, esta Secretaria Técnica requirid al Servicio de Sanidad Agraria —
Senasa, informacién sobre el nimero de productores y la cantidad mensual de
mango Kent producido en el valle de San Lorenzo, entre setiembre de 2010 y
marzo de 2011. Dicho requerimiento fue absuelto el 21 de agosto del 2016.

8. De otro lado, mediante Cartas 438-2016/ST-CLC-INDECOPI, 439-2016/ST-CLC-
INDECOPI y 440-2016/ST-CLC-INDECOPI, la Secretaria Técnica requirid a
Sunshine Export S.A.C., Camposol S.A. y Dominus S.A.C. informacion referida a
su produccién de mango Kent en el valle de San Lorenzo. Dichos requerimientos
fueron absueltos mediante escritos entre el 11 de agosto y 13 de setiembre de
2016.

9. Mediante Carta 399-2016/ST-CLC-INDECOPI del 2 de agosto de 2016, esta
Secretaria Técnica requirié informacion correspondiente a los ingresos brutos
anuales percibidos durante el 2015 por el sefior Castro. Dicho requerimiento fue
absuelto mediante escrito del 29 de agosto de 2016.

10. Finalmente, mediante Carta 604-2016/ST-CLC-INDECOPI del 13 de setiembre de
2016 y edictos publicados en el Diario El Peruano y el Diario Ojo, el lunes 12 de
setiembre de 2016, se comunico a los investigados que faltaba un (1) mes para la
finalizacion de la etapa probatoria.

Il. OBJETO DEL INFORME

11. El presente informe tiene por objeto determinar si la Acepromango y el sefior
Castro realizaron practicas colusorias horizontales en la modalidad de
recomendacion anticompetitiva destinada a incrementar el precio del mango Kent
a nivel de productores en el valle de San Lorenzo, Piura, entre octubre de 2010 y
enero de 2011.

.  ANALISIS
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3.1. MARCO CONCEPTUAL
3.1.1.Précticas colusorias horizontales

12. Las précticas colusorias horizontales se encuentran tipificadas como conductas
anticompetitivas en los articulos 1y 11 del Decreto Legislativo 1034.

13. Las practicas colusorias horizontales son aquellas realizadas entre agentes
econOmicos que participan en el mismo nivel de una cadena de produccion,
distribucion o comercializacién y que normalmente compiten entre si respecto de
precios, produccién, mercados y clientes*, con el objeto de eliminar, restringir o
limitar la competencia en detrimento de los consumidores, de otros competidores
o de los proveedores. Como resultado de ello, podria producirse un incremento de
los precios o una reduccion de la produccién, de manera artificial, al margen de
los mecanismos naturales del mercado, lo que trae como consecuencia una
limitacion de las opciones del consumidor, una asignacion ineficiente de recursos
0 incluso una combinacion de las anteriores.

14. En toda préctica colusoria horizontal existe un elemento esencial, a saber, una
conducta coordinada con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Sin embargo, el Decreto Legislativo 1034 distingue diversas formas de materializar
estas conductas: los acuerdos, las practicas concertadas, las decisiones y las
recomendaciones.

15. Se entiende por acuerdo que restringe la competencia, todo concierto de
voluntades mediante el cual varios agentes economicos independientes se
comprometen a realizar una conducta que tiene por objeto o efecto restringir la
competencia.

16. Las practicas concertadas son acuerdos en los que existen conductas
voluntariamente coordinadas con la finalidad de restringir la competencia que no
pueden demostrarse a través de pruebas directas pero que, a partir del uso de
indicios y presunciones, pueden inferirse como Unica explicacién razonable®.

17. Por su parte, las decisiones y recomendaciones son declaraciones o indicaciones
destinadas a uniformizar el comportamiento de un grupo de agentes econémicos,

A diferencia de las précticas colusorias verticales, realizadas por agentes que operan en planos distintos de la
cadena de produccion, distribucién o comercializacion.

La voluntad comun de restringir la competencia puede inferirse a partir de «(...) evidencia que tiende a excluir la
posibilidad de accion independiente de las [partes]. Esto es, debe haber evidencia directa o circunstancial que
lleve razonablemente a probar que [las partes] tienen un compromiso consciente con un esquema comun
disefiado para conseguir un objetivo ilicito». Traduccion libre de: « (...) evidence that tends to exclude the
possibility of indepedente action by the [parties]. That is, there must be direct or circumstancial evidence that
reasonably tends to prove that [the parties] had a conscious commitment to a common scheme designed to
achieve an unlawful objective». Monsanto Co. V. Spray-Rite Svc. Corp., 465 U.S. 752 (1984), citado por
KOVACIC, William. The Identification and Proof of Horizontal Agreements Under the Antitrust Laws, 38 Antitrust
Bulletin 5, 1993, reproducido en GAVIL, Andrew (Ed.) An Antitrust Anthology. Ohio: Anderson Publishing Co.,
1996, p. 84.

Asimismo, ver la Resolucion 009-2008-INDECOPI/CLC del 25 de febrero de 2008, sobre préacticas concertadas
para la fijacién de primas y deducibles minimos de los seguros basico y completo de vehiculos particulares.
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restringiendo la competencia entre ellos con los efectos negativos que de tal
conducta se derivan. Normalmente, se presentan en el contexto de asociaciones,
gremios o cualquier organizacion en la que participen agentes economicos
independientes. Pueden haber sido adoptadas por la mayoria de miembros de un
6rgano colegiado de la asociacion o gremio involucrado (por ejemplo, la junta
directiva) o por un 6rgano unipersonal (por ejemplo, el presidente).

18. La necesidad de reprimir las decisiones y recomendaciones surge a partir de la
constatacion de la influencia que pueden tener las asociaciones o gremios sobre
sus integrantes. En efecto, a través de mecanismos de coaccion o presion,
directos o indirectos, formales o informales, estas organizaciones pueden
uniformizar el comportamiento de sus miembros, restringiendo la competencia
entre ellos con los efectos negativos que de ello se derivan®.

19. La responsabilidad de una asociacion o gremio por las decisiones o
recomendaciones que realice no enerva la posibilidad de atribuir responsabilidad
a sus asociados o agremiados’. En efecto, para evitar que estos Ultimos eludan
su responsabilidad, estas conductas pueden ser analizadas como decisiones o
recomendaciones de la asociacién y como acuerdos entre sus asociados, segun
correspondad.

3.1.2.Carga de la Prueba

20. El articulo 11 del Decreto Legislativo 1034° también distingue a las practicas
colusorias horizontales a partir del tipo de prohibicién aplicable, diferenciando

En el ambito de la Comunidad Europea, las decisiones de las asociaciones comerciales también se encuentran
expresamente prohibidas por el articulo 81 del TCE. Asimismo, a nivel jurisprudencial y doctrinario también se
ha entendido que esta prohibicion alcanza a las decisiones no vinculantes o recomendaciones. “Sin embargo,
las decisiones de una asociacién de comercio no necesitan obligar formalmente a sus miembros para la
aplicacion del articulo 81. Una decision informal de una asociacion de comercio, incluso adoptada fuera de las
reglas de la asociacion, puede ser suficiente. Sin embargo, debe haber al menos cierta evidencia que la conducta
de sus integrantes ha sido o podria ser influenciada en el futuro por la informacién recibida de la asociacién”.
Traduccion libre de: “However, decisions of a trade association need not formally bind its members for Article 81
to apply. An informal decision of a trade association, even one made outside its rules altogether, may be sufficient.
However, there must be at least some evidence that the conduct of members has been or might in the future be
influenced by information received from the association”. GOYDER, D.G. EC Competition Law. Fourth Edition.
Oxford University Press, 2003, p. 82.

PASCUAL Y VICENTE, Julio. Las conductas prohibidas en la reformada Ley de Defensa de la Competencia. En:
Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia, Madrid, 205, enero — febrero, 2000, p. 11.

BELLAMY, Christopher y Graham CHILD. Derecho de la competencia en el mercado comdn. Madrid: Editorial
Civitas, 1992, p. 85.

Ver Resolucién 069-2010/CLC-INDECOPI del 6 de octubre de 2010, sobre practicas colusorias horizontales en
la modalidad de fijacion concertada de precios del servicio de transporte urbano e interurbano de pasajeros en
Huaraz, mediante la cual se sancioné la recomendacién de una asociacion de transportistas y el acuerdo de sus
asociados.

° Decreto Legislativo 1034
Articulo 11.- Practicas colusorias horizontales.-
11.1 Se entiende por practicas colusorias horizontales los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas
concertadas realizadas por agentes econémicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia, tales como:
(a) La fijacion concertada, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de
Sservicio;

()
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entre aquellas sujetas a una prohibicion absoluta y aquellas sujetas a una
prohibicion relativa.

21. Los articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 1034 establecen las reglas de la carga
de la prueba aplicables a la prohibicién absoluta y a la prohibicion relativa®. Asi,
los casos sometidos a una prohibicion absoluta se caracterizan porque, para
declarar la existencia de una infraccidon administrativa, basta que se demuestre la
existencia de la conducta investigada. Por su parte, los casos sometidos a una
prohibicion relativa se caracterizan porque, ademas de probar la existencia de la
conducta investigada, se debe verificar que ésta tiene o podria tener efectos
negativos para la competencia y el bienestar de los consumidores?*?.

22. Esta distincion normativa responde a la existencia de amplia experiencia
jurisprudencial, nacional y extranjera, que ha permitido identificar determinadas
conductas anticompetitivas que, en si mismas, son restrictivas de la competencia
y no generan mayor eficiencia en el mercado, lo que ha motivado que se
encuentren sometidas a una prohibicion absoluta.

23. Especificamente, se encuentran sometidas a una prohibicion absoluta las
practicas colusorias horizontales, inter marca, que no son complementarias o
accesorias a otros acuerdos licitos y que tienen por objeto: a) la fijacién de precios
u otras condiciones comerciales o de servicio; b) la limitacién de la produccién o
de las ventas; c) el reparto de clientes, proveedores o0 zonas geograficas; o, d) las
licitaciones colusorias, segun lo establecido taxativamente en el articulo 11.2 del
Decreto Legislativo 1034.

(k) Otras précticas de efecto equivalente que busquen la obtencion de beneficios por razones diferentes a una
mayor eficiencia econémica.

11.2. Constituyen prohibiciones absolutas los acuerdos horizontales inter marca que no sean complementarios
0 accesorios a otros acuerdos licitos, que tengan por objeto:

a) Fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio;

b) Limitar la produccion o las ventas, en particular por medio de cuotas;

c) El reparto de clientes, proveedores o zonas geogréficas; o,

d) Establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma de contratacion o adquisiciéon
publica prevista en la legislacion pertinente, asi como en subastas publicas y remates.

11.3. Las précticas colusorias horizontales distintas a las sefialadas en el numeral 11.2 precedente constituyen
prohibiciones relativas.

10 Decreto Legislativo 1034
Articulo 8.- Prohibicion absoluta.-
En los casos de prohibicion absoluta, para verificar la existencia de la infraccién administrativa, es suficiente que
la autoridad de competencia pruebe la existencia de la conducta.

Articulo 9.- Prohibicion relativa.-

En los casos de prohibicién relativa, para verificar la existencia de la infraccién administrativa, la autoridad de
competencia debera probar la existencia de la conducta y que ésta tiene, o podria tener, efectos negativos para
la competencia y el bienestar de los consumidores.

u Cabe precisar que, en los casos sometidos a una prohibicién relativa, los investigados pueden demostrar que, a
pesar de haber cometido la conducta investigada, ésta genera o podria generar efectos positivos o eficiencias
en el mercado. En este escenario, la autoridad de competencia debera hacer un balance entre los efectos
negativos o anticompetitivos que ha identificado y los efectos positivos o procompetitivos que han demostrado
los investigados. Si el balance es positivo, no se habra configurado una infraccion.
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3.2. DESCRIPCION DEL MERCADO INVESTIGADO

24. El mercado investigado estd conformado por la venta de mango Kent de
productores del valle de San Lorenzo a los exportadores y recolectores (o
acopiadores), estos Ultimos, a su vez, venden el mango a exportadores.

25. El mango es un fruto exdtico perteneciente a la familia de las anacardiaceas,
género mangifera, originario de la India y del archipiélago Indo-malayo. Su cultivo
se desarrolla en zonas bajas de clima tropical o subtropical con cosechas anuales,
iniciando produccion a partir del cuarto afio de plantado. Los arboles de mango
tienen una vida util promedio de 30 afios??.

26. En el Peru se cultivan las plantas francas (no injertadas y poliembrionicas), de
donde se obtienen los mangos de las variedades Criollo de Chulucanas, el Chato
y el Rosado de Ica, que son destinados principalmente a la produccion de pulpay
jugos concentrados y exportados a Europa; y, de otro lado, las plantas mejoradas
(injertadas y monoembriénicas), de donde se obtienen los mangos de las
variedades Haden, Kent, Tommy Atkins y Edward, que se exportan en estado
fresco®s.

27. Las regiones de Piura, Lambayeque, Ancash, Cajamarca e Ica representan la
mayor produccién de mango en el Per(. Durante el periodo investigado!4, la regién
Piura representd el 80.7% de la produccion total, tal como se muestra en el
siguiente grafico:

Gréfico 1
Produccion de mango en Piurarespecto de la produccién nacional
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Fuente: Minagri
Elaboracién: Secretaria Técnica

12 Al respecto, ver: http://www.mincetur.gob.pe/comercio/otros/penx/pdfs/Mango.pdf. (Ultima consulta: 2 de
setiembre de 2015).

13 Ibidem.
14 Cabe precisar que la época productiva o de cosecha, conocida como “campafia” de mango en la region Piura es
estacional y se realiza principalmente entre setiembre de un afio y marzo del siguiente afio, siendo diciembre y
enero los meses de mayor cosecha. Para mayor informacion ver Anuarios 2008 - 2011: Produccion de principales
productos agricolas — Minagri.
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28. En ese mismo sentido, en un articulo de la Revista Moneda del Banco Central de
Reserva del Peri — BCRP, se sefiala lo siguiente®®:

El mango es uno de los principales productos de agroexportacion no tradicional en el pais.
Es una fruta ampliamente posicionada en la cartera de productos agricolas de Piura.
Representa alrededor de la quinta parte del Valor Bruto de la Produccion Agricola
departamental y el 70 por ciento de la produccién nacional de esta fruta. Se estima que cerca
de 18 mil hectareas estan dedicadas a este cultivo, que involucra a cerca de 11 mil
productores. El principal valle de concentracion es el de San Lorenzo (12 mil hectareas y mas
de 4 mil productores).

29. En la region Piura, se produce mango en los valles de San Lorenzo, Chira, Alto
Piura y Medio y Bajo Piura’®. El cultivo en el valle de San Lorenzo representa el
66.7% de hectareas cultivadas de la regiéon Piura®’.

30. El mango Kent es la variedad que mas se produce a nivel nacional. De acuerdo
con la Asociacion Peruana de Productores y Exportadores de Mango — APEM, su
produccion se incrementé en los ultimos afios, representando mas del 90% de la
produccion nacional en el 2014, tal como se muestra en el siguiente gréfico:

Grafico 2:
Evolucién de la produccién de mango Kent a nivel nacional
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Fuente: APEM - Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — INEI
Elaboracién: Secretaria Técnica

15 ALVARADO, Mario (2011) El impulso de clusters como eje del desarrollo econémico regional: el caso del mango

en Piura. En: Revista Moneda 158. BCRP: 2011.
16 Centro de Investigacion y Promocion del Campesinado — CIPCA (2011): “Actualizacion del Mapa Regional del
Sector Agrario en Piura”. Disponible en: http://209.177.156.169/libreria_cm/archivos/pdf 609.pdf. (Ultima
consulta: 15 de setiembre de 2016).

w ALVARADO, Mario (2011) El impulso de clusters como eje del desarrollo econémico regional: el caso del mango

en Piura. En: Revista Moneda 158. BCRP: 2011.
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31. En ese mismo sentido, de acuerdo con un estudio realizado por el Centro de
Investigaciobn para Empresas Multinacionales (SOMO, por sus siglas en
holandés), en el 2011, se observo que, el mango Kent representd el 82% de la
produccién total de Piura y Lambayeque, las dos regiones con mayor produccion
de mango en el Per(*8,

32. El esquema de comercializacion de mango depende del consumidor al cual se
destine dicho producto. Asi, si la produccion se destina al consumidor interno, los
productores comercializaran, principalmente, a través de mayoristas, acopiadores
rurales, cadenas de supermercados o agroindustrias; por otro lado, si la
produccién se destina al consumidor externo, los productores comercializaran
dicho producto, principalmente, a través de recolectores o acopiadores, quienes,
a su vez, venderan el mango a exportadores?®®.

33. Enel presente caso, considerando que el producto bajo analisis es el mango Kent,
es posible sefialar que la conducta investigada habria estado dirigida a
incrementar el precio de venta de productores del valle de San Lorenzo a los
exportadores y recolectores (o acopiadores)?.

34. Finalmente, cabe precisar que durante el 2011 existieron aproximadamente cuatro
mil (4 000) productores de mango en el valle de San Lorenzo?!; de los cuales,
hacia finales del 2010, quinientos (500) fueron miembros de la Acepromango?.

35. Conforme a lo anterior, es posible sefialar que: i) el mango es uno de los
principales productos de agro-exportaciébn no tradicional en el pais; ii) su
produccion se realiza principalmente en la region Piura, especificamente, en el
valle de San Lorenzo; iii) su produccién es estacional, se realiza entre los meses
de setiembre de un afio y marzo del afio siguiente; iv) en la region Piura se
produce, principalmente, el mango de la variedad Kent destinado para
exportacion; y, v) durante el 2011 existieron aproximadamente cuatro mil (4 000)
productores de mango en el valle de San Lorenzo.

3.3. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS

36. A continuacion, corresponde determinar si, a partir de la informacién que obra en
el expediente, puede determinarse que la Acepromango y el sefior Castro

18 VAN DER WAL, Sanne y RACZ Kirist6f, Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemingen, SOMO, Socio-
economic Issues in the Peruvian Mango Supply Chain of EU Supermarkets (2011: SOMO & AAl).

19 Cabe indicar que en el caso de las empresas exportadoras que cuentan con sus propias tierras de produccion
de mango, no siempre es necesaria la participacion de acopiadores, en tanto que la actividad de exportacién y
produccion se encuentra verticalmente integrada en su caso.

2 Al respecto, cabe precisar que, la comercializacién se realiza principalmente a través de recolectores o
acopiadores. Para mayor informacion, ver: http://www.mincetur.gob.pe/comercio/otros/penx/pdfs/Mango.pdf.
Ultima consulta: 2 de setiembre de 2015.

= ALVARADO, Mario (2011) El impulso de clusters como eje del desarrollo econémico regional: el caso del mango
en Piura. En: Revista Moneda 158. BCRP: 2011.

2 Dicha informacion fue sefialada por el sefior Castro durante la entrevista llevada a cabo por miembros de la
Secretaria Técnica el 25 de octubre de 2010.
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incurrieron en practicas colusorias horizontales destinadas a incrementar el precio
del mango Kent vendido por los productores en el valle de San Lorenzo, Piura,
entre octubre de 2010 y enero de 2011. En particular, se analizaran presuntas
recomendaciones anticompetitivas que habrian realizado la Acepromango y el
sefior Castro, las cuales se habrian producido en las siguientes oportunidades:
octubre de 2010, diciembre de 2010 y enero de 2011.

3.3.1. Recomendacién de incrementar el precio del mango Kent a S/.17.00 la jaba
en octubre de 2010

37. Como se ha indicado en los Antecedentes, esta Secretaria Técnica tomo
conocimiento de diversas notas periodisticas relacionadas con la creacion de la
Acepromango en el valle San Lorenzo y el supuesto establecimiento de un Unico
precio para la venta del mango de los productores del valle de San Lorenzo. En
particular, estas notas recogian las declaraciones del sefior Castro, en su calidad
de Presidente de la Acepromango, anunciando dicho precio, como se sefiala a
continuacion:

e El Tiempo, sdbado 16 de octubre de 2010

Cansados de ver que las utilidades del trabajo de todo un afio se lo llevan otras personas,
incluso empresarios extranjeros, los productores de mango en el valle de San Lorenzo, se
unieron y formaron la Asociacion Central de Productores de Mango del valle San Lorenzo
(Acepromango), con el propdsito de revertir esta situacion.

La directiva presidida por Francisco Castro Fernandez e integrada por quinientos
productores, ya se encuentra inscrita en Registros Publicos, que la reconocié el 1 de
octubre, por lo que de inmediato empezaron una campafa de sensibilizacion para integrar a
la mayor cantidad posible de agricultores

(-..)

Los problemas en la comercializacion del producto, fueron el motivo por lo que se
formd esta asociacion, explica Francisco Castro, pues sefiala que los intermediarios
acopian el mango, los venden al exportador en 12 soles 0 mas, mientras que a ellos les
pagan en el peor de los casos, un sol por jaba de veinte kilos. “Si es que quieren”, les
dicen.

“Esta situacion los ha llevado a un desprestigio tal, que en diversas partes expresan que el
mango en San Lorenzo se regala, por eso llegan hasta acopiadores extranjeros”, afiade
Deymer Zapata Palacios, secretario técnico de la entidad.

(...)

Ante esto, explica Zapata, decidieron ponerle fin a esta situacion y optaron por asociarse.
Para este afio, han hecho niumeros y determinaron que el precio de produccién del
mango es de S/.13,40 la jaba, cantidad a la que le agregan un 30% de utilidad que en
total suma S/.17,00 la jaba, precio base al que ofreceran ahora su producto.

.)

[Enfasis agregado]
e Correo - Piura, sabado 16 de octubre de 2010:

Los productores de mango del Valle San Lorenzo se cansaron de recibir dos soles por
cada caja de este fruto que le entregan a los exportadores; ellos afirman que con ese valor
no recuperan su inversioén, razon por la cual se han organizado en torno a la Asociacién
Central de Productores de Mango, para imponer un solo precio del fruto.

Francisco Castro Fernandez, presidente de Acepromango, ha explicado la realidad de
los productores.

"En los tres dltimos afios hemos sido maltratados por los exportadores; por ejemplo, el afio
pasado ellos le ponian el precio al mango, mandaban a su gente para cosechar la calidad
gue querian y luego lo llevaban a la planta, lo procesaban, y lo exportaban”, indica.
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17 SOLES es el precio por caja que plantea Acepremango.

[Enfasis agregado]

38. Asimismo, conforme se aprecia de la informacién recabada, la Acepromango
convoco a los productores de mango del valle de San Lorenzo, a una reunién a
desarrollarse entre los dias 26 de octubre y 4 de noviembre de 2010, en la cual se
analizaria el volumen de su produccion y se determinaria un precio base para el
mango Kent.

39. Ello puede corroborarse con lo indicado en las declaraciones a la prensa
realizadas por el sefior Castro, como se sefiala a continuacion:

e Correo - Piura, viernes 22 de octubre de 2010:
DEL 26 AL 4 MANGUEROS SE REUNEN

PIURA. Los productores de mango de San Lorenzo se reuniran en asamblea general de
agricultores se (sic) desarrollara del 26 de octubre al 4 de noviembre para analizar el
volumen de su produccion y ponerle un precio base a su fruto.

El anuncio fue hecho por el presidente de la Asociacién Central de productores de
Mango, Francisco Castro Fernandez, quien ademas le ha restado importancia a las
declaraciones del gerente de la Camara de Comercio, al sefialar que los productores
exageraban al pedir 17 soles por una caja de mango.

[Enfasis agregado]

40. Adicionalmente, cabe indicar que la iniciativa de la Acepromango consistente en
establecer un precio base de diecisiete con 00/10 Soles (S/.17.00) por jaba del
mango Kent, también se observa de las declaraciones realizadas por el sefior
Castro durante la entrevista llevada a cabo con la Secretaria Técnica?®. En dicha
entrevista, el sefior Castro sefal6 lo siguiente:

Secretaria Técnica: ¢Hay un monto que manejan actualmente?

Sefior Castro: Claro que si hay un monto, es un precio bajo estudio técnico. Como le
repito nos han apoyado el Ministerio de Agricultura y otras empresas a sacar los costos.
Tenemos un costo de produccion.

Secretaria Técnica: Mas o menos podria indicarnos cuanto es ese monto.

Sefior Castro: Si, por jaba de 20 kilos debe ser no menos de S/.17.00

(-..)

Secretaria Técnica: ¢Que sucede en caso tengan algun productor que se haya asociado
recientemente y no cumpla con este precio de S/.17.00?

Sefior Castro: El asociado (...) puede vender solo, tampoco le vamos a prohibir. Ellos veran
como venden. Pero que no estén reclamando que después el precio del pago no les llego,
que no les pagaban.

[Enfasis agregado]

3.3.2. Recomendacién de establecer el precio minimo del mango Kent en S/.28.00
la jaba en diciembre de 2010

= Dicha entrevista obra en foja 27 del expediente.
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41. Con motivo de las actuaciones realizadas, esta Secretaria Técnica tomo
conocimiento de las declaraciones del sefior Castro dirigidas a los productores de
mango del valle de San Lorenzo. En dichas declaraciones el sefior Castro sefiala
gue el precio minimo que deben de cobrar los productores de mango deberia ser
de veintiocho con 00/100 Soles (S/.28.00) por jaba del mango Kent en diciembre
de 2010.

42. Ello puede observarse en la declaracién del sefior Castro en un medio de prensa
de Piura?*, como se sefiala a continuacion:

(...) [E]l presidente de Acepromango, Francisco Castro Fernandez, indicd que no existe
justificaciéon alguna para bajar el precio, ya que el precio internacional se mantiene, con
tendencia a subir, sin embargo cree que la baja obedece a la concertacion de precios de
malos exportadores que buscan mayores utilidades que las permitidas, exhortando a los
agricultores a no vender a menos de 28 soles la jaba de 20 kilos.

Asimismo, el vicepresidente [de la Acepromango], Ing. Carlos Ruesta Pefia aseguré que
llegd el momento que todos los productores se pongan de pie y cierren filas frente a
esta ola de especulaciones y tomar conciencia que recobrar nuestra dignidad y respeto es
darle el valor real (...) Julio del Valle Hidalgo, secretario [de la Acepromango] dijo que los
productores no permitirdn que el valor del mango tenga precios irrisorios como en las
campafias anteriores e invoca a los agricultores a no vender el mango a precios
regalado, caso contrario se tomaran medidas de fuerza como forma de reivindicar nuestros
derechos.

[Enfasis agregado]

3.3.3.Recomendacion de establecer el precio del mango Kent en S/.22.00 la jaba
en enero de 2011

43. La Secretaria Técnica también tuvo acceso al comunicado emitido por la
Acepromango el 12 de enero de 2011 en diversos medios de comunicacion de
Piura.

44. En dicho comunicado la Acepromango sefial6 un precio de veintidés con 00/100
Soles (S/.22.00) por jaba del mango Kent, invocando a los productores de mango
a no cosechar su producto hasta que se regularice dicho precio, tal como se
muestra a continuacion?:

Comunicado Acepromango

Ante la caida desmedida e injustificada del precio del mango como resultado de la
especulacion y la estafa creada por algunos malos exportadores y acopiadores, los pequefios
y medianos agricultores reunidos en asamblea de Junta Directiva de la Asociacion Central de
Productores de Mango del Valle de San Lorenzo (Acepromango) (...) han creido conveniente
aclarar lo siguiente:

24 El 5 de agosto de 2015 esta Secretaria Técnica accedio a la direccion web http://gua30.wordpress.com/2010/

12/02/productores-de-mango-no-venderan-a-menos-de-s-28/, de Gua 3.0. Asimismo, la informacion contenida
en esta direccion web se encuentra disponible en el Expediente.
% Este comunicado de la Acepromango fue difundido a través de diversas paginas web. Asi, el 5 de agosto de
2015 esta Secretaria Técnica accedié a las direcciones web: (i) https://espanol.groups.yahoo .com/neo
/groups/RED_VERDE_PERU/conversations/messages/8825 vy (ii) http://radiocutivalu.blogspot. com/2011/01/ya-
hay-fecha-para-el-paro-este.html. Asimismo, la informacion contenida en estas direcciones web se encuentran
disponible en el Expediente.
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4.- Se invoca a los productores de mango a no cosechar su producto hasta que el precio
del producto se regularice en un precio justo de 22.00 nuevos soles la jaba de 20 kilos.

[Enfasis agregado]

45. A criterio de esta Secretaria Técnica, las referidas declaraciones de octubre y
diciembre de 2010 y el comunicado de enero de 2011 tenian por objeto lograr una
actuacion coordinada por parte de los productores de mango, consistente en el
incremento de los precios del mango Kent a nivel de productores en el valle de
San Lorenzo, entre octubre de 2010 y enero de 2011.

46. En efecto, de acuerdo con las propias declaraciones del sefior Castro, la
Acepromango habria sido creada, precisamente, para llegar a acuerdos sobre el
nivel de precios al que se venderia el mango, buscando, para ello, captar el mayor
nimero de productores de mango del valle de San Lorenzo?.

47. En octubre de 2010, el sefior Castro, en su calidad de Presidente de la
Acepromango, recomendé a los productores del valle de San Lorenzo fijar un
precio de diecisiete y 00/100 Soles (S/.17.00) por jaba de mango Kent. Lo anterior
se evidencia de las declaraciones brindadas a medios de prensa por el sefior
Castro; asi como de sus declaraciones durante la entrevista realizada por la
Secretaria Técnica.

48. Efectivamente, el sefior Castro, conjuntamente con otros representantes de la
Acepromango, en representacion de dicha asociacion, realizaron una
recomendacion destinada a incrementar el precio del mango Kent en el valor antes
seflalado. Asimismo, durante la entrevista llevada a cabo con la Secretaria
Técnica, el sefior Castro indic6 que se realizé un andlisis de los costos de los
productores de mango por parte de la Acepromango, el cual se utiliz6 como
sustento de la referida recomendacion.

49. Por su parte, en diciembre de 2010, el sefior Castro, en su calidad de Presidente
de la Acepromango, también recomendd a los productores del valle de San
Lorenzo establecer un precio minimo de veintiocho con 00/100 Soles (S/.28.00)
por jaba del mango Kent en diciembre de 20107,

50. De acuerdo con la informacion reportada en medios de comunicacion, el precio
del mango Kent disminuyé significativamente a finales de dicho mes. En ese
contexto, el sefior Castro, en representacion de la Acepromango, sefalo, a través
de diversos medios de comunicacién, que exhortaba a los productores de mango
a no cobrar precios inferiores a veintiocho con 00/100 Soles (S/.28.00). Como se
puede apreciar, las declaraciones del sefior Castro constituyeron un acto dirigido
a uniformizar la conducta de los productores de mango en el valle de San Lorenzo.

51. Finalmente, en enero de 2011, la Acepromango emitié un comunicado a través de
diversos medios de comunicacion. En dicho comunicado la referida asociacion

% Para mayor informacién, ver Diario El Tiempo de Piura del 16 de octubre de 2010.

2 Ver nota al pie de pagina 24.
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recomendoé establecer un precio de veintidos con 00/100 Soles (S/.22.00) por jaba
del mango Kent en el valle de San Lorenzo?.

52. De acuerdo con la informacion sefialada en dicho comunicado, el precio del
mango Kent habia disminuido significativamente a finales de enero de 2011. En
ese contexto, la Acepromango, invoco a los productores de mango a no cosechar
su producto hasta que su precio se encuentre en veintidds con 00/100 Soles
(5/.22.00). Asi, el comunicado de la Acepromango constituyé un acto dirigido a
uniformizar la conducta de los productores de mango en el valle de San Lorenzo.

53. Cabe precisar que, en el comunicado se sefiala lo siguiente:

Ante la caida desmedida e injustificada del precio del mango como resultado de la
especulacion y la estafa creada por algunos malos exportadores y acopiadores, los pequefios
y medianos agricultores reunidos en asamblea de Junta Directiva de la Asociacion Central de
Productores de Mango del Valle de San Lorenzo (Acepromango) (...)

54. De acuerdo con lo anterior, los productores de mango se reunieron en asamblea
de Junta Directiva de la Acepromango. En tal sentido, considerando que el sefior
Castro fue presidente de dicha Junta Directiva durante el periodo investigado, es
razonable concluir que debié participar en la elaboracién y difusion del referido
comunicado.

55. Por otro lado, cabe resaltar que, en un mercado con multiples competidores como
el mercado bajo analisis, una empresa, en este caso, un productor, puede tener
pocos incentivos para subir unilateralmente sus precios, si es que no tiene la
certidumbre de que los demas agentes también lo haran.

56. De este modo, las declaraciones del sefior Castro tenian por finalidad lograr un
incremento coordinado de los precios y evitar que algunos productores decidieran
unilateralmente no incrementarlos o lo hicieran en proporciones menores. Asi, si
algunos productores no incrementaban sus precios, como consecuencia del
proceso competitivo, perjudicaria a los productores que si hubieran incrementado
sus precios tratando de aumentar sus margenes de ganancia.

57. Asimismo, es probable que los productores que escucharon o leyeron estas
declaraciones hayan podido creer razonablemente que varios productores
estarian dispuestos a incrementar sus precios y que, por lo tanto, no sufririan
perjuicios competitivos si es que ellos también adoptaban una politica similar,
sobre todo si se adherian al incremento en los montos que habian sido divulgados
por la Acepromango.

58. En virtud de todo lo expuesto y en tanto que las declaraciones del sefior Castro
de octubre y diciembre de 2010, en ejercicio de su cargo de Presidente de la
Acepromango, y el comunicado de dicha asociacion de enero de 2011, tenian la
finalidad de neutralizar el efecto natural de la competencia, esta Secretaria
Técnica considera que la Acepromango incurrié en una infraccion a los articulos 1
y 11.1 del Decreto Legislativo 1034, consistente en la realizacion de

3 Ver nota al pie de pagina 25.
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recomendaciones anticompetitivas, destinadas a incrementar el precio del mango
Kent a nivel de productores en el valle de San Lorenzo, Piura, entre octubre de
2010 y enero de 2011.

IV. RESPONSABILIDAD DEL SENOR CASTRO

59. Como ha sefialado la Comisién en diversas oportunidades?®, toda persona juridica
implica una ficcion, pues no tiene existencia propia en la realidad y, en ese sentido,
las decisiones y actos que se adoptan y llevan a cabo en su interior son realizados,
en la practica, por las personas que integran sus organos de direccién, gestién y
representacion.

60. En tal sentido, la sancion de las personas que participan en los érganos de
direccion, gestion o representacion de los agentes econémicos que llevan a cabo
una conducta anticompetitiva permite desincentivar eficazmente la adopcion de
estas conductas, toda vez que fueron tales personas las que las hicieron
posibles®.

61. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 2.1y 43.3 del Decreto Legislativo
1034, quienes ejerzan la direccion, gestiébn o representaciéon de los agentes
infractores podran ser sancionados hasta con cien (100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), en la medida en que hayan tenido participacion en el
planeamiento, realizacién o ejecucion de la infraccién administrativa3!.

2 Para mayor informacién, ver Resolucion 019-2016/CLC-INDECOPI del 10 de febrero de 2016.

30 Al respecto, se ha sefialado: “{(...) en muchas jurisdicciones, las agencias o las cortes pueden también multar a
las personas naturales, es decir, al individuo especifico que cometio la infraccién, adicionalmente a multar a la
empresa. La légica detras de estos sistemas es que la imposicion de sanciones solo a la empresa no puede
asegurar una disuasion adecuada. Las empresas se involucran en carteles a través de la conducta de sus
representantes que son personas naturales. Las sanciones impuestas a individuos pueden, por lo tanto,
complementar las multas impuestas a corporaciones/empresas y mejorar la disuasién.” Traduccion libre de: (...)
in several jurisdictions, agencies or courts can also fine natural persons, i.e. the specific individual who committed
the infringement in addition to fining the undertaking. The logic behind these systems is that the imposition of
sanctions only on the undertaking cannot ensure adequate deterrence. Undertakings are engaged in cartels
through the conduct of their representatives who are natural persons. Sanctions imposed on individuals can
therefore complement fines imposed on corporations/undertakings and enhance deterrence.” OECD. Cartels:
Sanctions against Individuals. Policy Roundtables, 2003, p. 16.

1 Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién subjetivo.

2.1. La presente Ley se aplica a las personas naturales o juridicas, sociedades irregulares, patrimonios
auténomos u otras entidades de derecho publico o privado, estatales o no, con o sin fines de lucro, que en el
mercado oferten o demanden bienes o servicios 0 cuyos asociados, afiliados, agremiados o integrantes realicen
dicha actividad. Se aplica también a quienes ejerzan la direccion, gestion o representacion de los sujetos de
derecho antes mencionados, en la medida que hayan tenido participacion en el planeamiento, realizacién o
ejecucion de la infraccion administrativa.

()

Articulo 43.- El monto de las multas.

43.3. Ademas de la sancién que a criterio de la Comisién corresponde imponer a los infractores, cuando se trate
de una persona juridica, sociedad irregular, patrimonio autbnomo o entidad, se podra imponer una multa de hasta
cien (100) UIT a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los 6rganos de direccion
0 administracion segun se determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.
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62. De acuerdo con lo anterior, para sancionar a una persona, bajo los articulos 2.1y
43.3 del Decreto Legislativo 1034, se debe acreditar que el supuesto infractor: (i)
ejercid la direccion, gestion o representacion del agente econdmico que realizé la
supuesta conducta anticompetitiva; y, (ii) participd en el planeamiento, ejecuciéon
o realizacién de la supuesta conducta anticompetitiva.

63. Respecto a la primera condicién, el sefior Castro fue Presidente de Junta Directiva
de la Acepromango desde el 6 agosto de 2010 hasta el 28 de mayo de 2011%, es
decir, fue representante de la asociacion durante el periodo de la conducta
investigada. Al respecto, en el Estatuto de la Acepromango se sefiala:

Organizacion:

Art. 18.- La “Asociacion Central Productores de Mango del Valle San Lorenzo” cuenta en su
estructura organizativa con Organos de Gobierno.

a) Organos de Gobierno; son 6rganos que tienen la responsabilidad legal, representativa,
normativa y administrativa de la asociacién y son:

Asamblea General de Socios

La Junta Directiva

(..))

Presidente [de la Junta Directiva]: Art. 39.- Son atribuciones y deberes del presidente: a) El
presidente es el representante legal de la “asociacién” en caso de impedimento se
aplicaréa el Estatuto.- Representa a asociacion juridicamente y goza de las facultades de los
art. 74 y 75 del Cdadigo Procesal Civil puede demandar, reconvenir, contestar demandas y
reconvenciones, desistirse del proceso de la pretension.

[Enfasis agregado]

64. De acuerdo con lo anterior, la Secretaria Técnica considera acreditado que el
sefior Castro ejerci6 la representacion del agente econdémico que realizé la
conducta investigada, es decir, sus declaraciones fueron realizadas en
representacion de la Acepromango.

65. Respecto a la segunda condicion, como se ha podido mostrar en la seccidn
anterior, el sefior Castro, publicamente, a través de los medios de comunicacion,
realiz6 recomendaciones destinadas a establecer el precio del mango Kent a nivel
de productores en el valle de San Lorenzo, entre octubre y diciembre de 2010.
Asimismo, es razonable concluir que, en su calidad de Presidente de la Junta
Directiva de la Acepromango, el sefior Castro debié participar en la elaboracion y
difusion de la recomendacion sefialada en el comunicado de la Acepromango de
enero de 2011.

66. Por consiguiente, esta Secretaria Técnica considera acreditado que el sefior
Castro ejercid la representacion de la Acepromango y participd en el
planeamiento, ejecucion o realizacién de la conducta investigada.

67. En tal sentido, esta Secretaria Técnica considera que el sefior Castro incurrié en
una infraccion a los articulos 2.1 y 43.3 del Decreto Legislativo 1034, consistente

32 Segun Partida Electrénica 11097077 de la Oficina Registral de Piura, asientos AO0001 y C00001, el sefior Castro
fue Presidente de la Acepromango desde el 6 de agosto de 2010. De otro lado, mediante Acta de Reunion de
Asamblea General de la Acepromango, el sefior Castro ejercié su cargo hasta el 28 de mayo de 2011.
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en haber participado en el planeamiento, ejecucion o realizaciéon de las
recomendaciones anticompetitivas realizadas por la Acepromango, destinadas a
incrementar el precio del mango Kent a nivel de productores en el valle de San
Lorenzo, Piura, entre octubre de 2010 y enero de 2011.

Andlisis de los descargos del sefior Castro
68. En sus descargos, el sefior Castro sefialo lo siguiente:

(i)  Sus declaraciones fueron realizadas en virtud del acuerdo adoptado en
la Asamblea General de la Acepromango y en su calidad de Presidente
de dicha asociacion. Por lo tanto, de imponerse alguna sancion, deberia
estar dirigida a la Acepromango.

(i) La recomendacion realizada por la Acepromango estuvo dirigida
Unicamente a sus asociados, que representaron, segin numero de
productores, el 6% del total existente en el valle de San Lorenzo. En tal
sentido, el resto de productores determinaron sus precios libremente.

(iii)  El precio recomendado se determino en base a los costos de produccion
y de acuerdo con los precios internacionales de este producto.

(iv) La conducta investigada se realiz6 como reaccion a los bajos precios
gue pagaban las empresas exportadoras a los productores debido a la
desorganizacién de éstos Ultimos.

69. Con relaciéon al argumento de que so6lo deberia sancionarse a la Acepromango
porque las declaraciones del sefior Castro fueron realizadas en virtud del acuerdo
adoptado en la Asamblea General de dicha asociacion, cabe recordar que, los
articulos 2.1 y 43.3 del Decreto Legislativo 1034, establecen que, quienes ejerzan
la direccién, gestion o representacion de los agentes infractores podran ser
sancionados en la medida en que hayan tenido participacién en el planeamiento,
realizacion o ejecucion de la infraccién administrativa.

70. En tal sentido, considerando que ha quedado acreditado que el sefior Castro
ejercid la representacion de la Acepromango y participd en el planeamiento,
ejecucion o realizacion de la conducta investigada, corresponde desestimar el
presente extremo de los descargos.

71. Con relacion a su argumento de que la recomendacién realizada por la
Acepromango estuvo dirigida Unicamente a sus asociados, debe reiterarse que las
practicas colusorias horizontales sobre precios se rigen bajo la regla per se®, es

33 Ello, ha sido expresamente sefialado por la Comisién y confirmado por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia en anteriores oportunidades. Asi, la Comision ha sefialado: “(...) esta Comision considera que
dichas modalidades [en referencia a las decisiones y recomendaciones] también se encuentran bajo una
prohibicién absoluta en la medida en que tengan el mismo objeto que las conductas descritas en el numeral 2
del articulo 11 del Decreto Legislativo 1034, esto es: fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio,
limitar la produccién o las ventas, repartir clientes, proveedores o zonas geograficas de mercado y coludirse al
interior de un concurso publico”. Adicionalmente, a partir de la revisién de la Exposicion de Motivos del Decreto
Legislativo 1034, se puede constatar la voluntad del legislador de comprender dentro de la prohibicién absoluta
a todas las manifestaciones de practicas colusorias horizontales (acuerdos, practicas concertadas, decisiones y
recomendaciones). Asi, cuando en la Exposicidon de Motivos se utiliza el término “practicas colusorias”, queda en
evidencia que la intencion del legislador no fue la de someter a una prohibicién absoluta Unicamente a los
“acuerdos colusorios” en sentido estricto, sino la de incluir también a las modalidades de practicas concertadas,
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decir, la infraccién queda configurada sin la necesidad de verificar la existencia de
efectos o la materializacion del acuerdo, decisién o recomendacion. En tal sentido,
el tamafio del mercado al que fue dirigida la recomendacién, no afecta en la
determinacion de la infraccion, debiendo en todo caso considerarse esta
circunstancia para la graduacion de la sancion*,

72. Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la conducta investigada estuvo
destinada a incrementar el precio del mango Kent a nivel de productores en todo
el valle de San Lorenzo. En efecto, como se ha podido verificar en la seccion
anterior, la Acepromango habria sido creada, precisamente, para llegar a
acuerdos sobre el nivel de precios al que se venderia el mango, buscando, para
ello, captar el mayor niumero de productores de mango de dicho valle.

73. Lo anterior se puede observar de la informacidn de las notas periodisticas de los
diarios de la provincia de Piura. Asi, por ejemplo, de acuerdo con la informacién
reportada por el diario El Tiempo, el 16 de octubre de 2010, se sefiala:

La directiva presidida por Francisco Castro Fernadndez e integrada por quinientos
productores, ya se encuentra inscrita en Registros Publicos, que la reconocio el 1 de octubre,
por lo que de inmediato empezaron una camparfia de sensibilizacion para integrar a la
mayor cantidad posible de agricultores, (...) Este trabajo de sensibilizacion lo hardn con
las Juntas de Regantes.

[Enfasis agregado]

74. Por su parte, de acuerdo con la informacién reportada por el diario Correo — Piura,
el 16 de octubre de 2010, se sefiala:

(...) Necesitamos la union de todos los agricultores para poder hacer frente al problema
[en relacién al precio bajo del mango] — Julio Enrique del Valle Hidalgo — Secretario de la
Junta Directiva de la Acepromango

[Enfasis agregado]

75. En ese mismo sentido, se tienen las siguientes declaraciones en un medio de
prensa de Piura®, conforme se aprecia a continuacion:

(...) Asimismo, el vicepresidente [de la Acepromango], Ing. Carlos Ruesta Pefia asegur6 que
lleg6 el momento que todos los productores se pongan de pie y cierren filas frente a
esta ola de especulaciones y tomar conciencia que recobrar nuestra dignidad y respeto es
darle el valor real (...) Julio del Valle Hidalgo, secretario [de la Acepromango] dijo que los
productores no permitirdn que el valor del mango tenga precios irrisorios como en las

decisiones y recomendaciones, que encajarian dentro del concepto de “acuerdo colusorio” en sentido lato. Para
mayor informacion, ver Resolucion 085-2009/CLC-INDECOPI del 22 de diciembre de 2009.

34 Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas.
Articulo 44.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la multa.-
La Comision tendra en consideracion para determinar la gravedad de la infraccion y la aplicaciéon de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:
()
(d) La dimension del mercado afectado;

()

35 Ver nota al pie de pagina 24.
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campafas anteriores e invoca a los agricultores a no vender el mango a precios
regalado, caso contrario se tomaran medidas de fuerza como forma de reivindicar nuestros
derechos

[Enfasis agregado]

76. De acuerdo con lo anterior, la Acepromango buscé desde su creacion, integrar el
mayor namero de productores del valle de San Lorenzo. Asi, logré integrar a
quinientos (500) productores en un inicio. Luego, emprendi6 campafas
convocando a todos los productores para que formen parte de dicha asociacién y
asi afrontar, en conjunto, el bajo precio del producto en cuestion. En tal sentido,
esta Secretaria Técnica considera que la conducta investigada estuvo dirigida a
incrementar el precio del mango Kent en todo el valle de San Lorenzo.

77. Debe tenerse en cuenta ademas que el empleo de los medios de comunicacion
revela que la intenciobn de la Acepromango y del sefior Castro fue que la
recomendacion llegara a un nimero mayor de productores que los propiamente
asociados.

78. De acuerdo con lo anterior, corresponde desestimar el argumento del sefior Castro
de que la recomendacién realizada por la Acepromango estuvo dirigida
Gnicamente a sus asociados.

79. Con relacion al argumento de que el precio recomendado se determiné en base a
los costos de produccién y de acuerdo con los precios internacionales de este
producto, se debe mencionar que el Decreto Legislativo 1034 prohibe y sanciona
las practicas colusorias horizontales sobre precios, sin tomar en consideracion la
férmula utilizada para la determinacion del precio fijado.

80. En efecto, independientemente de que el precio recomendado se determine en
base a un estudio de costos 0 en base a precios internacionales (que podrian
considerarse a criterio de las empresas precios “justos”), la coordinacion para
establecer y cobrar dicho precio es una conducta sujeta a sancion, conforme al
Decreto Legislativo 1034.

81. Ladecision del monto exacto y la fecha en que se llevara a cabo una modificacion
de precios es una decision que le corresponde a cada empresa en particular y
que, en principio, no tendria por qué ser conocida ni mucho menos divulgada por
un representante de alguna asociacién. En tal sentido, estas declaraciones
tuvieron por finalidad la de servir como un parametro a partir del cual se podrian
haber alineado los competidores en el mercado. Por lo tanto, corresponde
desestimar el presente extremo de los descargos.

82. Con relacién al argumento de que los acuerdos tomados en la Acepromango se
debieron a las especulaciones y bajos precios que les pagaban las empresas
exportadoras, debe precisarse que ésta no resulta una justificacion para la
realizacion de practicas anticompetitivas.

83. Al respecto, cabe sefialar que el sistema juridico actual garantiza la libertad en la
determinacion de los precios y, en consecuencia, un incremento de los precios no
es sancionable en si mismo. En efecto, cada empresa es libre de determinar los
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precios de los bienes y servicios que ofrece en el mercado; asi como las
variaciones de dichos precios, sean incrementos o reducciones®.

84. Sin embargo, si dicho establecimiento de precios es realizado, de manera
coordinada, entre agentes econdmicos que participan en el mismo nivel de una
cadena de produccion, distribucibn o comercializacion y que normalmente
compiten entre si respecto de precios, produccién, mercados y clientes, es
considerado una practica colusoria horizontal, sujeta a sancién conforme al
Decreto Legislativo 1034.

85. En tal sentido, los productores de mango pudieron incrementar sus precios de
manera unilateral e independiente y generar, de manera agregada, un incremento
del precio de dicho producto en todo el mercado. No obstante, la Acepromango
buscé establecer un precio de manera artificial, al margen de los mecanismos
naturales del mercado, con el objeto de eliminar, restringir o limitar la competencia.
Por lo tanto, corresponde desestimar el presente extremo de los descargos.

86. Conforme a lo mencionado, la Secretaria Técnica considera que los descargos
presentados por el sefior Castro deben ser desestimados en todos sus extremos.

V. DETERMINACION DE LA SANCION

87. Habiendo quedado demostrada la existencia de una infraccibn al Decreto
Legislativo 1034, consistente en una practica colusoria horizontal en la modalidad
de recomendaciones destinadas a incrementar el precio del mango Kent a nivel
de productores en el valle de San Lorenzo durante octubre de 2010 y enero de
2011, corresponde determinar una sancién adecuada para cada una de las
infractoras.

5.1. Reglas parala determinacién de la sancion

88. EIl numeral 3 del articulo 230 de la Ley 27444 consagra el principio de
razonabilidad como uno de los principios especiales de la potestad sancionadora
administrativa, en los siguientes términos:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en
orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

36 Decreto Legislativo 757.-
Articulo 4.- La libre competencia implica que los precios en la economia resultan de la oferta y la demanda, de
acuerdo con lo dispuesto en la Constituciébn y las leyes. Los Unicos precios que pueden fijarse
administrativamente son las tarifas de los servicios publicos conforme a lo que se disponga expresamente por
Ley del Congreso de la Republica.
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f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

89. Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados. Ello
implica que la magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio
de realizar las infracciones. El objetivo es garantizar que las sanciones
administrativas tengan realmente un efecto disuasivo, no solo sobre las empresas
infractoras sino sobre el resto de agentes econémicos del mercado. Sin perjuicio
de ello, la autoridad de competencia tiene la posibilidad de graduar la sancion,
incrementandola o reduciéndola, en funcién de los respectivos criterios agravantes
0 atenuantes que resulten aplicables en cada caso concreto.

90. Alrespecto, el articulo 44 del Decreto Legislativo 1034 establece los criterios para
determinar la gravedad de la infraccion y graduar la sancién en los procedimientos
sobre conductas anticompetitivas:

- El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion;

- La probabilidad de deteccion de la infraccion;

- La modalidad y el alcance de la restriccion de la competencia;

- La dimensién del mercado afectado;

- La cuota de mercado del infractor;

- El efecto de la restriccibn de la competencia sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre
los consumidores;

- La duracion de la restriccion de la competencia;

- Lareincidencia de las conductas prohibidas; o,

- La actuacion procesal de la parte.

91. Los dos primeros criterios, el beneficio ilicito esperado y la probabilidad de
deteccién de la infracciébn estan directamente vinculados con el principio de
razonabilidad. En efecto, considerando que la sancion debe cumplir una funcion
disuasiva, debe procurarse que sea mayor que los beneficios que el infractor
obtendria como consecuencia de su conducta ilicita.

92. EI beneficio ilicito esperado es el beneficio extraordinario real o potencial que
obtuvo o pudo haber obtenido el infractor a la norma y que motivé su decision de
participar en una conducta anticompetitiva. En ese sentido, desincentivar la
realizacion de una conducta anticompetitiva implica que el infractor y los demas
agentes econdmicos del mercado internalicen que todo el beneficio extraordinario
derivado de una infraccién les sera extraido cuando la autoridad de competencia
detecte la existencia de dicha infraccion.

93. La probabilidad de deteccién consiste en la probabilidad de que la autoridad de
competencia descubra la realizacion de una conducta anticompetitiva. Este
elemento es importante debido a que el infractor podria considerar que, aun
cuando pierda el beneficio extraordinario como consecuencia de la imposicion de
una sancion, le conviene realizar la infraccion si no existe mayor riesgo de ser
detectado.

94. Por lo tanto, para desincentivar una infraccion que dificilmente seré detectada, es
necesario imponer una multa superior al beneficio extraordinario, con la finalidad
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de que los infractores reciban el mensaje de que, si bien puede ser dificil que la
autoridad de competencia detecte su infraccién, cuando ello ocurra, la sancién
correspondiente sera incrementada en una proporcion equivalente a esta dificultad
de deteccion.

95. Estos dos criterios permitiran determinar un monto base de la multa que, en
atencion al principio de razonabilidad, garantice el cumplimiento de la funcién
disuasiva de la sancion.

96. No obstante, también debe considerarse otras circunstancias vinculadas con la
conducta infractora, que permitiran apreciar su real dimensién y, en tal sentido,
motivaran el incremento o la disminucion de la multa base, en virtud del principio
de proporcionalidad?.

97. Asi, criterios como la dimensién del mercado afectado, los efectos reales y
potenciales generados sobre otros competidores y los consumidores, la
participacion de mercado del infractor y la duraciéon de la conducta ilicita, son
factores que permiten apreciar las repercusiones de la conducta infractora y, de
esta manera, ayudan a graduar la sancion en funcion de la gravedad de la
infraccion.

98. Del mismo modo, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala, criterios como la
indebida actuacién procesal y la reincidencia pueden ser considerados como
agravantes de la sancion y, por lo tanto, pueden incrementar la multa base
determinada a partir del principio de razonabilidadzs.

5.2. Consideraciones previas

99. Sin perjuicio de que la conducta llevada a cabo por la Acepromango se encuentra
sujeta a una prohibiciébn absoluta, al calificar como una recomendacion
anticompetitiva dirigida a incrementar los precios del mango Kent a nivel de
productores en el valle de San Lorenzo, Piura, entre octubre de 2010 y enero de
2011, a continuacion se estimaran los efectos de dicha préactica y los beneficios
obtenidos por la Acepromango o sus asociados.

100. Elefecto de estarecomendacion anticompetitiva seria el de generar un incremento
conjunto de los precios que cobran los productores en el valle de San Lorenzo.
Sin embargo, considerando que la Acepromango se cre6 en setiembre de 2010,
es decir, un mes previo a la primera recomendacion, es posible que sea una

s “En efecto, es en el seno de la actuacién de la Administracién donde el principio de proporcionalidad cobra

especial relevancia, debido a los margenes de discrecion con que inevitablemente actta la Administracion para
atender las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas
generales e indeterminadas como el interés general o el bien coman, que deben ser compatibilizados con otras
clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacién, como son los derechos fundamentales o la propia
dignidad de las personas (...)".Ver fundamento juridico 17 de la sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de
octubre de 2004, recaida en el Expediente 2192-2004-AA /TC.
38 Sobre la obligacién de las partes de observar una adecuada conducta procesal y la consideracion del
incumplimiento de este deber como factor agravante, ver Resolucion 0352-2008/TDC-INDECOPI del 26 de
febrero de 2008. Respecto de la reincidencia como factor agravante para la imposicion de una multa, ver
Resolucién 0839-2009/TDC-INDECOPI del 29 de abril de 2008.
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asociacion poco conocida o representativa entre los productores de mango del
valle de San Lorenzo. En tal sentido, se podia esperar que un ndmero no muy
importante de productores se sintieran incentivados a incrementar sus precios en
los montos propuestos por la Acepromango; ello, por la poca confianza de que los
demas productores siguieran la recomendacion.

101. Por tanto, se observara la evolucién de los precios de dicho producto a fin de
analizar si, efectivamente, los productores de mango del valle de San Lorenzo
incrementaron sus precios en los términos de la recomendacion.

102. Cabe recordar que las recomendaciones anticompetitivas estuvieron dirigidas a
incrementar el precio del mango Kent a nivel de productores en todo el valle de
San Lorenzo y no sélo a los asociados, de modo que para analizar los efectos de
dicha conducta, es necesario evaluar la evolucion del precio de mercado del
mango Kent a dicho nivel.

103. Conforme a lo analizado en la seccion correspondiente a la Descripcion del
Mercado Investigado, el valle de San Lorenzo es el valle mas importante en la
region Piura y el mango Kent es la principal variedad de mango producida. Por
esta razdn, a criterio de esta Secretaria Técnica, una variable que reflejaria
razonablemente el comportamiento de precios del producto en cuestion seria la
evolucién del precio promedio en chacra mensual del mango en la regién Piura®.

104. Asi, de acuerdo con informacién del Minagri, en el siguiente grafico se muestra la
evolucién de precio promedio en chacra mensual de mango en la regién Piura
para las camparfas 2008-2009, 2009-2010 y 2010-2011.

Gréfico 3:
Precio promedio en chacra mensual de mango en la region Piura
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39 Cabe agregar que la falta de apersonamiento de la Acepromango al proceso impide que esta Secretaria Técnica

cuente con informacién desagregada de la evolucién de los precios del mango Kent.
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105. De acuerdo con el grafico anterior, se ha podido constatar que, durante la
campaifa 2010-2011, los incrementos fueron poco significativos.

106. Asi, en cuanto a la recomendacion de incrementar el precio del mango Kent a
S/.17.00 la jaba en octubre de 2010, de acuerdo con la informacion del Minagri,
se puede observar que los precios se incrementaron en 15,06% (el precio en
octubre de 2010 fue S/.18.41 mientras que el precio en setiembre de 2010 fue S/.
16.00). Sin perjuicio de ello, en las campafas anteriores (sin la conducta
anticompetitiva), también se dio un comportamiento similar. Asi, en la campafa
2009-2010, los precios se incrementaron en 14.52% (el precio en octubre de 2009
fue S/. 20.61 mientras que el precio en setiembre de 2009 fue S/. 18.00). Por su
parte, en la campafa 2008-2009, los precios se incrementaron en 4.38% (el precio
en octubre de 2008 fue S/. 24.41 mientras que el precio en setiembre de 2008 fue
S/. 23.39).

107. Asimismo, debe sefalarse que los precios en las camparfias anteriores fueron muy
superiores al precio recomendado por la Acepromango. Asi, por ejemplo, en
octubre de 2009 el precio fue S/.20.61, mientras que el de octubre de 2008 fue
S/.24.41.

108. Considerando el incremento natural del precio del mango en el mes de octubre y
los precios observados en el pasado, esta Secretaria Técnica tiene dificultades en
poder determinar cudl ha sido el efecto de la recomendacion, lo que no significa
desconocer que la conducta guarde causalidad con parte del incremento
observado.

109. Sobre la recomendacién de un precio minimo del mango Kent en S/.28.00 la jaba
en diciembre de 2010, de acuerdo con la informacién del Minagri, se puede
observar que los precios se incrementaron en 14.16% (el precio en diciembre de
2010 fue S/.14.38 mientras que el precio en noviembre de 2010 fue S/. 12.60). No
obstante, la recomendacion sefialada estaba dirigida a establecer un precio
minimo en el mercado de S/. 28.00.

110. Igual que en el anterior episodio, esta Secretaria Técnica encuentra dificultades
en determinar cual ha sido el efecto de la recomendacién, lo que no significa
desconocer que la conducta guarde causalidad con parte del incremento
observado.

111. Sobre la recomendacion de fijar el precio del mango Kent en S/.22.00 la jaba en
enero de 2011, de acuerdo con la informacién del Minagri, se puede observar que
los precios disminuyeron en 46.37% (el precio en enero de 2011 fue S/.7.71
mientras que el precio en diciembre de 2010 fue S/. 14.38). En tal sentido, la
recomendacion de la Acepromango no habria tenido efecto alguno; por el
contrario, los precios disminuyeron.

112. Por consiguiente, es posible asumir un reducido efecto de la conducta debido a la
poca capacidad de influenciar en las decisiones de todos los productores de
mango Kent o, incluso, sobre los asociados de Acepromango. Como se sefiald
anteriormente, esta asociacion agrup6é a quinientos (500) productores de los
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cuatro mil (4 000) existentes en el valle de San Lorenzo, es decir, representd solo
el 12.50% de un mercado atomizado. En tal sentido, los productores que no
integraron la asociacion habrian presionado a la reduccién de precios.

113. En suma, esta Secretaria Técnica considera que la conducta infractora debe ser
calificada como leve. Segun lo dispuesto por el articulo 43.2 del Decreto
Legislativo 1034, en caso de tratarse de colegios profesionales o gremios de
empresas, 0 agentes econémicos que hubieran iniciado sus actividades después
del 1 de enero del ejercicio anterior, la multa no podra superar, en ningin caso,
las mil (1 000) UIT*.

5.3. Calculo de la multa correspondiente para los infractores

114. Esta Secretaria Técnica considera que, en vista de los beneficios generados por
la conducta de la Acepromango, corresponde sancionar a dicha asociacién con
una multa de diecisiete con 88/100 (17.88) UIT, por las razones que se exponen
a continuacion.

115. De acuerdo con la informacion del Minagri, se registré un incremento de precios
en octubre y diciembre de 2010. Al respecto, el precio en octubre de 2010 se
incrementd en doce céntimos (S/.0.12) por kilogramo (el precio de la jaba de 20
kg. fue de S/.18.41 en octubre de 2010, mientras que fue dieciséis de S/.16.00) en
setiembre de 2010). Por su parte, el precio en diciembre de 2010 se incremento
en nueve céntimos (S/.0.09) por kilogramo (el precio de la jaba de 20 kg. fue de
S/.14.38 en diciembre de 2010, mientras que fue S/.12.60 en noviembre de 2010).

116. Por otra parte, la produccion que se habria visto afectada por la conducta seria de
714 264.82 y 28 629 436.68 kilogramos en octubre y diciembre de 2010,
respectivamente. Para dicho calculo se tomé en cuenta lo siguiente:

() La cantidad total de mango producida en el valle de San Lorenzo
representé el 66.7% de la totalidad de mango producida en la region
Piura*;

(i) la cantidad de mango Kent producida en San Lorenzo represent6 el 82.0%
de la produccion total de mango en San Lorenzo??;

40 Decreto Legislativo 1034, Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

Articulo 43.- El monto de las multas.-
43.2. En caso de tratarse de colegios profesionales o gremios de empresas, o agentes econémicos que hubieran
iniciado sus actividades después del 1 de enero del ejercicio anterior, la multa no podra superar, en ningiin caso,
las mil (1 000) UIT.
4 De acuerdo con la informacién del Minagri, la produccién total en la region Piura fue de 5508 000 y
114 314 000 kilogramos en octubre y diciembre de 2010, respectivamente. Por lo tanto, la producciéon de mango
en el valle de San Lorenzo en octubre de 2010 fue de 3 673 836.00 kilogramos (que se obtiene de multiplicar 5
508 000 por 0.667) y en diciembre de 2010 fue de 76 247 438.00 kilogramos (que se obtiene de multiplicar 114
314 000 por 0.667).
42 Por lo tanto, la produccién de mango Kent en el valle de San Lorenzo en octubre de 2010 fue de 3 012 545.52
kilogramos (que se obtiene de multiplicar 3 673 836.00 por 0.82) y en diciembre de 2010 fue de 62 522 899.16
kilogramos (que se obtiene de multiplicar 76 247 438.00 por 0.82).
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(i) no se considera afectada la produccion de aquellas empresas que tienen
cultivos propios*3;

(iv) la cantidad de mango Kent para exportacion represent6 el 70%%*;

(v) el mango tuvo un 30% de descarte®; y,

(vi) las recomendaciones fueron el 16 de octubre y 2 de diciembre de 2010;
por lo tanto, la afectacién seria sélo en los 15 y 29 dias restantes para
dichos meses — suponiendo una produccién uniforme a lo largo del mes*®.

117. En tal sentido, los beneficios totales debido a los incrementos de precios en el
valle de San Lorenzo en octubre y diciembre de 2010 fueron de S/. 2 639 754.30.
Dicho monto se obtiene de la sumatoria del beneficio de octubre de 2010 (S/.0.12
multiplicado por 714 264.82) y el beneficio obtenido en diciembre de 2010 (S/.0.09
multiplicado por 28 629 436.68).

118. Como se ha sefalado anteriormente, existe la dificultad en poder determinar cual
ha sido el efecto de la recomendacion, lo que no significa desconocer que la
conducta guarde causalidad con parte del incremento observado. En tal sentido,
a criterio de la Secretaria Técnica, es posible sefialar que, en un escenario
conservador, un 10% de dichos beneficios son efectos de la conducta
anticompetitiva (S/. 263 975.43).

119. Cabe precisar que, la Acepromango no percibié un beneficio directo derivado del
incremento de precios que se gener6 como consecuencia de la recomendaciéon

s Es razonable considerar que las empresas exportadoras que poseen cultivos propios no se vean afectadas por
la recomendacién puesto que no se incrementarian los precios ellas mismas. En tal sentido, de la informacién
reportada por Dominus, Camposol y Sunshine, 66 000 Kg. corresponden a cultivos propios en diciembre de 2010.
Por lo tanto, dicha produccion no se considera como parte de la produccion afectada. Cabe mencionar que no
se verificd produccion de cultivos propios en octubre de 2010.

En tal sentido, la produccion en diciembre de 2010, considerando este ajuste, fue de 62 456 899.16 Kg. (que se
obtiene luego de realizar los ajustes (i) y (i) menos 66 000).

a4 Al respecto, en la nota periodistica publicada en el diario El Tiempo de Piura el 30 de octubre de 2010, se sefiala:
“Se estima gque mantener una hectarea de mango al afio les demanda una inversion de ocho mil soles y su
produccion puede estar entre 14 y 25 toneladas, de las cuales, el 70% es exportable (...)". Para mayor
informacién, ver foja 33 del expediente.

Por lo tanto, la produccion de mango Kent, para exportacion, en el valle de San Lorenzo en octubre de 2010 fue
de 2 108 781.86 kilogramos (que se obtiene de multiplicar 3 012 545.52 por 0.70) y en diciembre de 2010 fue de
43 719 829.41 kilogramos (que se obtiene de multiplicar 62 456 899.16 por 0.70).

45 El mango de descarte es aquel mango que por determinadas caracteristicas técnicas no se considera apto para
exportacion. Al respecto, en la nota periodistica publicada en el diario El Tiempo de Piura el 30 de octubre de
2010, se sefala: “Los productores, pese a que son duefios de la fruta, no pueden quedarse con el mango de
descarte, porque éste se hace en la planta de procesamiento o empacadora. "Un acopiador se lleva una
determinada cantidad de mango para pagarla a 15 dias después de la entrega. Al mes aparece y dice que tuvo
un 20 o 30% de descarte y que no le pagaron el precio convenido (...) ”. Para mayor informacion, ver foja 33 del
expediente.

Por lo tanto, la produccién de mango Kent, para exportacion que no se descartd, en el valle de San Lorenzo en
octubre de 2010 fue de 1476 147.30 kilogramos (que se obtiene de multiplicar 2 108 781.86 por 0.70) y en
diciembre de 2010 fue de 30 603 880.59 kilogramos (que se obtiene de multiplicar 43 719 829.41 por 0.70).

46 Cabe precisar que, dichas recomendaciones soélo habrian tenido efectos en los meses en los que se realizaron
las declaraciones, es decir, en octubre y diciembre de 2010. Asi, de acuerdo con la informacion del Minagri, se
puede observar que los precios se redujeron los meses posteriores, es decir, en noviembre de 2010 y enero de
2011. Ental sentido, la produccion afectada, en octubre de 2010 fue de 714 264.82 kilogramos ((1 476 147.30/31)
x 15) y en diciembre de 2010 fue de 28 629 436.68 kilogramos ((30 603 880.59/31) x 29).
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anticompetitiva. Sin embargo, en este tipo de casos, es usual que las asociaciones
gremiales no busquen obtener un beneficio directo sino que, actuando en interés
de sus asociados, persiguen que éstos se beneficien indirectamente de la
conducta anticompetitiva. En tal sentido, para el calculo del beneficio ilicito
esperado, se tomara en cuenta el beneficio ilicito esperado por los asociados de
la Acepromango como consecuencia del incremento de precios establecido por la
recomendacion anticompetitiva®’.

120. En el presente caso, los beneficios que podria obtener la Acepromango
corresponden a los mayores ingresos de sus quinientos (500) asociados. De
acuerdo con ello, el beneficio extraordinario de la conducta anticompetitiva es
S/. 32 996.93. Dicho monto se obtiene de multiplicar S/. 263 975.43 por el
porcentaje (12.50%) que de ese monto represento la asociacion.

121. A continuacion, se ha dividido este monto entre la probabilidad de deteccién de la
conducta anticompetitiva, la cual, a criterio de esta Secretaria Técnica,
corresponde al 60%, dado que la recomendacién anticompetitiva se puso de
manifiesto a través de declaraciones publicas, de facil conocimiento para los
consumidores (principales afectados) y la agencia de competencia®®. En tal
sentido, el beneficio ilicito es S/. 54 994.88.

47 Esta forma de célculo de la multa para las asociaciones, en la que se toman en cuenta los ingresos de sus

asociados, es la utilizada mayoritariamente en la experiencia comparada, como lo muestra la siguiente cita de la
OECD: “Si las agencias fueran a tomar en cuenta solamente el ingreso de la asociacion, el monto de la multa y
el correspondiente efecto desincentivador seria menor. Las asociaciones generalmente no son activas en el
mercado y sus ingresos pueden estar limitados a cuotas de membresia cargadas a los miembros. Una multa
administrativa calculada sobre esa base no tendria relacion alguna con el impacto real en el mercado de la
conducta ilicita. Por esta razon, las agencias han intentado levantar el velo de la asociacion y tomar como
referencia para la multa los ingresos de los miembros de la asociacion.” Traduccién libre de: “If agencies were to
take into account only the turnover of the association, the amount of the fine and the related deterrent effect would
be minor. Associations generally are not active on the market and their turnover can be limited to the membership
fees charged to the members. An administrative fine calculated on that basis would have no relation whatsoever
to the actual impact on the market of the illegal conduct. For this reason, agencies have tried to lift the
associational veil and to take as reference for the fine the turnover of the members of the association.” OECD.
Ob. Cit., p. 40-41.

Este criterio ha sido seguido por la Comision y su Secretaria Técnica en anteriores oportunidades. Para mayor
informacién, ver Resolucion 040-2014/CLC-INDECOPI del 19 de diciembre de 2014 mediante la cual la Comision
sancion6 al Colegio de Ingenieros del Per y a la Asociacion Peruana de Consultoria por la realizacion de
practicas colusorias horizontales en la modalidad de recomendaciones anticompetitivas y Resolucion 085-
2009/CLC-INDECOPI del 22 de diciembre de 2009 mediante la cual la Comisién sancioné a la la Asociacion de
Empresas de Transporte Urbano de Pasajeros — ASETUP y a su Presidente por la realizacion de practicas
colusorias horizontales en la modalidad de recomendaciones anticompetitivas.

48 De conformidad con el Documento de Trabajo 01-2012/GEE, “Propuesta metodolégica para la determinacion de

multas en el Indecopi”, se establecio el rango de 41-60% como probabilidad de deteccién y sancidn para practicas

colusorias. Ver: http://www.indecopi.gob.pe/repositorioaps/0/0/jer/docstrabajo/DocTrabN01-2012V13.pdf

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, a nivel comparado y de acuerdo con la literatura econémica, la
probabilidad de deteccion para los céarteles podria ubicarse en el rango del 13 al 17%. Al respecto, ver: BRYANT,
Peter y ECKARD, Woodrow. Price Fixing: The Probability of Getting Caught. En: The Review of Economics and
Statistics, Vol. 3, No. 3 (agosto de 1991), pp. 531 - 536.

Asi también, ver: COMBE, Emmanuel, MONNIER, Constance y LEGAL Renaud. Cartels: the Probability of getting
caught in the European Union. Bruges European Economic Research papers, marzo de 2012. Disponible en:
https://www.coleurope.eu/sites/default/files/research-paper/beer12.pdf.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri / Telf.: 224 7800 28/30
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


http://www.indecopi.gob.pe/repositorioaps/0/0/jer/docstrabajo/DocTrabN01-2012V13.pdf
https://www.coleurope.eu/sites/default/files/research-paper/beer12.pdf

17 ¥ PERU | Presidencia

i

122. Finalmente, para mantener el valor de la sancién en el tiempo, el beneficio ilicito
es ajustado por la inflacion considerando los datos disponibles del indice de
Precios al Consumidor®®, el beneficio ilicito ascenderia a S/. 70 644.06.
Expresando este monto en Unidades Impositivas Tributarias, corresponde
imponerle una multa a la Acepromango por un monto equivalente a diecisiete con
88/100 (17.88) UIT.

123. Asimismo, la sancion a imponer a una persona natural debera guardar directa
relacion con su responsabilidad en la toma de decisiones al interior de las
entidades que participan en la infraccion administrativa. En virtud de ello, aquellas
personas naturales que tuvieron cargos de mayor jerarquia al interior de sus
empresas 0 asociaciones de empresas deberan ser objeto de mayores sanciones
pecuniarias, toda vez que (i) cuando una persona ocupa un mayor nivel jerarquico
dentro de la persona juridica tiene un mayor acceso a informacion dentro de la
organizacion; (i) puede tener un mejor conocimiento sobre los efectos de sus
decisiones; vy, (iii) tiene una mayor capacidad de influencia para decidir la adopcion
de una determinada conducta.

124. En el presente caso, el sefior Castro particip6 de manera directa en las
recomendaciones anticompetitivas. En efecto, estas conductas anticompetitivas
se materializaron a través de sus declaraciones publicas y del comunicado de la
Acepromango dirigidas a lograr un incremento en los precios

125. De otro lado, cabe resaltar que el sefior Castro fue Presidente de la Acepromango,
es decir, fue el representante con mayor jerarquia dentro de la asociacién
denunciada. En tal sentido, a efectos de desincentivar tanto su participacién como
la de otros dirigentes empresariales en conductas de similar naturaleza, esta
Secretaria Técnica considera que debe imponérsele una multa ascendente a una
(1) UIT*,

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

126. Por todo lo expuesto, esta Secretaria Técnica realiza las siguientes
recomendaciones a la Comisién de Defensa de la Libre Competencia:

(i)  Declarar que la Asociacion Central de Productores de Mango del Valle San
Lorenzo ha cometido una infraccion a los articulos 1 y 11.1 del Decreto
Legislativo 1034, por la comisién de préacticas colusorias horizontales en la

49 Se ha tomado en consideracién la informacion disponible de precios al consumidor de alimentos y energia

disponible en el portal web del Banco Central de Reserva del Pera (BCRP). Para mayor informacion, ver:
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/inflacion (Gltima visita 20 de octubre de 2016).

50 Ello, en el mismo sentido de lo sefialado por la Comisién y confirmado por la Sala Especializada en Defensa de

la Competencia en anteriores oportunidades. Ver Resoluciones 052-2012/CLC-INDECOPI del 18 de diciembre
de 2012, 056-2011/CLC-INDECOPI del 11 de octubre de 2011 y 069-2010/SDC-INDECOPI del 6 de octubre de
2010. Recientemente, ver Resoluciones 019-2015/CLC-INDECOPI del 24 de junio de 2015, 002-2015/CLC-
INDECOPI del 6 de marzo de 2015 y 029-2014/CLC-INDECOPI del 11 de julio de 2014.

Mediante dichas resoluciones la Comision sancion6 a representantes de asociaciones con una multa de una (1)
UIT a cada una de ellos, por la realizacion de préacticas colusorias horizontales en la modalidad de decisiones o
recomendaciones anticompetitivas.
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modalidad de recomendaciones anticompetitivas, destinadas a incrementar
el precio del mango Kent a nivel de productores en el valle de San Lorenzo,
Piura, entre octubre de 2010 y enero de 2011.

(i) Declarar que el sefior Francisco Castro Ferndndez es responsable en su
condicion de Presidente de Asociacion Central de Productores de Mango
del Valle San Lorenzo, por infraccion a los articulos 2.1 y 43.3 del Decreto
Legislativo 1034, consistente en haber participado en el planeamiento,
ejecucion o realizacion de las recomendaciones anticompetitivas,
destinadas a incrementar el precio del mango Kent a nivel de productores
en el valle de San Lorenzo, Piura, entre octubre de 2010 y enero de 2011.

(i) Sancionar a la Asociacion Central de Productores de Mango del Valle San
Lorenzo y al sefior Francisco Castro Fernandez, con multas de diecisiete
con 88/100 (17.88) Unidades Impositivas Tributarias y una (1) Unidad
Impositiva Tributaria, respectivamente.

JesuUs Eloy Espinoza Lozada
Secretario Técnico
Comisién de Defensa de la
Libre Competencia

Cristhian Flores Angulo Claudia Luyo Rodriguez
Ejecutivo 1 Profesional en Derecho
Comision de Defensa de la Comision de Defensa de la
Libre Competencia Libre Competencia
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