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l. OBJETO DEL INFORME

El presente informe tiene por objeto analizar las apelaciones interpuestas
por Textiles FHLG S.A.C. (en adelante Textiles FHLG), Inversiones Daltex
E.lLR.L. (en adelante Inversiones Daltex), Helev Group Sur E.LR.L. (en
adelante Helev Group), Maelvan's & Cia E.LLR.L. (en adelante Maelvan’s),
Importacion Uruchi E.LR.L. (Importacion Uruchi), Lizgotex S.A.C. (en
adelante Lizgotex), los sefiores Victor Edgar Gutiérrez Acho (en adelante
sefior Gutiérrez), Gladys Coarita Cachicatari (en adelante sefiora Coarita),
Hermelinda Tullume Agapito (en adelante sefiora Tullume) y Radl
Anaximandro Sandoval Yepez (en adelante sefior Sandoval), respecto a los
derechos antidumping impuestos sobre las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de la Republica Popular China (en
adelante China).

.  ANTECEDENTES
II.1. Imposicién de los derechos antidumping en el afio 2002 sobre las

importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de
China

1.  Mediante la Resolucion 046-2002/CDS-INDECOPI publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 29 y 30 de agosto de 2002+, la Comisién de Dumping,
Subsidios y Eliminacion de Barreras Comerciales No Arancelarias® (en
adelante la Comision) impuso derechos antidumping definitivos sobre las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China,
en atencioén a una solicitud presentada por Corporacion Rey S.A. (en
adelante Corporacién Rey).

i La Resolucion 046-2002/CDS-INDECOP! se publicé dos veces en el Diariv Oficial “El Peruano®, pues la
regulacién anterior (articulo 19 del Decreto Supremo 133-91-EF) disponfa gue la admision a [a investigacidn de
la solicitud, asf como 1a determinacién preliminar y la determinacion definitiva, debian ser publicadas en el diario
oficial por dos veces consecutivas.

Sobre la vigencia de los derechos antidumping, ef referido Decreto Supremo sefialaba en su articulo 28 lo
siguiente:

DECRETO SUPREMO 133-91-EF. NORMAS PARAEVITAR Y CORREGIR LAS DISTORSIONES
DE LA COMPETENCIA EN EL MERCADO GENERADAS POR EL DUMPING Y LOS SUBSIDIOS (Texto
modificado por el articulo 10 del Decreto Supremo 051-92-EF}

Articulo 28.-

()

El derecho anti-dumping o ef derecho compensatorio permanecera vigente durante ef fiempo que subsistan las
causas del perjuicio, o amenaza de este. gue mofivaron Ios mismos.

L.a Comisién padrd de oficio, o a pelicién de parfe luego de haber transcurrido un perfodo prudencial, examinar
fa necesidad de mantener los derechos definitivos impuestos y presentard al Viceministro de Economia un
informe y recomendacion al respecio.

(..)

(Subrayado agregado)

2 Antes denominada Comision de Fiscalizacién de Dumping v Subsidios. No obstante, la Tercera Disposicidn
Complementaria Final del Decreto Legislativo 1212 (publicado en el diario oficial “El Peruano” el 24 de septiembre
de 2015) dispuso que toda mencién hecha a la Comisién de Fiscalizacién de Dumping y Subsidios se entenderé
referida a la Comisién de Dumping, Subsidios y Efiminacién de Barreras Comerciales No Arancelarias.
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Por Resolucién 054-2012/CFD-INDECOPI publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 4 de mayo de 2012, en el marco de un procedimiento de
examen por cambio de circunstancias, la Comisidén decidid mantener la
vigencia de los derechos antidumping impuestos mediante la Resolucion
046-2002/CDS-INDECOPI sobre las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de China, por un periodo de tres (3)
afios contados desde la entrada en vigor de la Resolucion 054-2012/CFD-
INDECOPI.

Por Resolucién 052-2015/CFD-INDECOPI del 27 de abril de 2015, la
Comisién deneg6 la solicitud de inicio de un procedimiento de expiraciéon
de medidas (*sunset review”) presentada por Corporaciéon Rey respecto a
los derechos antidumping impuestos medianie la Resolucién 046-
2002/CDS-INDECOP! y prorrogados a través de la Resolucion 054-
2012/CFD-INDECOPI. La decisidn de la Comision se sustent6 en que, pese
a verificarse la existencia de una probabilidad de continuacién o repeticidn
del dumping, no se encontraron indicios razonables que permitiesen inferir
que era probable que el dafio importante a la Rama de Produccion Nacional
(en adelante la RPN) contintie o se repita en caso los derechos antidumping
fuesen suprimidos.

Mediante Resolucién 053-2015/CFD-INDECOPI publicada el 2 de mayo de
2015 en el diario oficial “El Peruano”, la Comision declard que a partir del 5
de mayo de 2015 quedaba suprimida la aplicacion de los derechos
antidumping impuestos por la Resoiucion 046-2002/CDS-INDECOPI vy
prorrogados con la Resolucidon 054-2012/CFD-INDECOPI, sobre las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China.

Mediante la Resolucion 482-2016/SDC-INDECOP! del 19 de septiembre de
2016, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante la
Sala) confirmé la Resolucion 052-2015/CFD-INDECOPI.

Respecto al sequndo procedimiento de investigacién referido a la
presunta existencia de practicas de dumping sobre los cierres de

cremallera y sus partes. originarios de China

El 29 de noviembre de 20168, Corporacién Rey solicité: a la Comisidn [a
apertura de un procedimiento de investigacién por presuntas practicas de
dumping en las exportaciones al Per( de cietres de cremallera y sus partes,
originarios de China.

Mediante Resolucion 048-2017/CDB-INDECOPI, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 19 de febrero de 2017, la Comisién dispuso el inicio
del procedimiento de investigacion.

3

Solicitud complementada el 19 y el 27 de enero de 2017.
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Por Resolucién 169-2017/CDB-INDECOPL, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 16 de agosto de 2017, la Comisién impuso derechos
antidumping provisionales por un periodo de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente de su publicacion, de acuerdo con el siguiente
detalle:

Cuadro 1

Derechos antidumping provisionales sobre las importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China
(En US$ por kilogramo)

.:Va'riedad

Emprésa

Derecho
antidumping

*Precio

fope*

Cierres de | Ningbo MH Industry Co., Lid.
metal Demas productores  y/o 1.19 227
exportadores
Demas Ningbo MH industry Co., Ltd.
cierres Deméds productores  y/o 1.186 22.8
exportadores
Partes de | Ningbo MH Industry Co., Lid. 0.16
clerres Zhejiang Sunhe Zipper Co,, 4.00
Lid. ) 11.8
Demas  productores y/o 4.00
exportadores )

*Las importaciones que registren precios FOB superiores a estos precios tope no estaban
7 afectas al pago de los derechos antidumping provisionales
J/ Fuente: Resolucién 169-2017/CDB-INDECOPI del 9 de agosto de 2017 y Resolucién 187-
2017/CDB-INDECOP! del 28 de agosto de 2017.

9. Mediante Resolucion 258-2017/CDB-INDECOPI publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 186 de diciembre de 2017, la Comision suprimio, desde
el 18 de diciembre de 2017, los derechos antidumping provisionales
impuestos por Resoluciéon  169-2017/CDB-INDECOPI  sobre las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China.

10. Por Resolucién 017-2018/CDB-INDECOPI publicada en el diario oficial “El
Peruano” e! 18 de febrero de 2018, la Comision resolvié lo siguiente:

()  Imponer derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de
cietres de cremallera y sus partes, originarios de China, por un
periodo de cinco (5) afios, los cuales quedaron fijados de acuerdo con
el siguiente detalle:

4 Através de fa Resolucion 187-2017/CDB-INDECOPI publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de septiembre
de 2017, sustentada en el Informe 096-2017/CDB-INDECOPI detf 25 de agosto de 2017, la Comisién enmendd
de oficio ciertos errores materiales de la Resolucién 169-2017/CDB-INDECOPL.
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Cuadro 2
Derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de China y precios tope de
importacién para la aplicacién de tales derechos
(En US$ por kilogramo)

Derecho

antidumping Precio tope

VELELED] Empresa

_ " Ningbo MH Industry Co., Ltd.
Cierres de N
metal Demas productores y/o 4.43 18.3
exportadores
Ningbo MH Industry Co., Ltd.
Demas ; 1.58 19.8
clerres Demas productores y/o . :
exportadores .
Zhejiang Sunhe Zipper Co., Lid. A07
Partes de Ningbo MH Industry Co., Ltd. 1.11
: 11.4
clerres Demés productores y/o 4.07
expertadores '

Fuente: Resolucién 017-2018/CDB-INDECOPI del 9 de febrero de 2018.

(i) Ilmponer derechos antidumping retroactivos sobre las importaciones
/ de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China, los cuales
abarcan el periodo comprendido desde el 1 de junio hasta el 16 de

agosto de 2017s.

/ 11. EI 9 de marzo de 2018, Ningbo Mh Industry Co. Ltd. {en adelante Ningbo)
P interpuso un recurso de apelacién contra la Resolucion 017-2018/CDB-
i INDECOPI.

5 12. Por Resolucion 0111-2019/SDC-INDECOPI dei 4 de junio de 2019, ia Sala
resolvio lo siguientes:
\ (i} Revocar el extremo de la Resolucion 017-2018/CDB-INDECOPI, por

} el cual se resolvid aplicar derechos antidumping definitivos sobre las
importaciones al Peri de cierres de cremallera y sus partes,
originarios de China. En tal sentido, se suprimieron los mencionados

@ derechos.

g‘j (i) Revocar el extremo de la Resolucion 017-2018/CDB-INDECOPI, por
el cual se resolvié aplicar derechos antidumping retroactivos sobre las
importaciones al Peru de cierres de cremallera y sus partes,

f $ La Comisién considerd que el ingreso masivo y repentino de importaciones de cietres de cremallera y sus partes

i de origen chino entre e 1 de junio y el 16 de agosto de 2017 (en total, 77 dias), podria poner en riesgo el efecto
ﬁ\\\ corrector de fos derechos antidumping definitivos aplicados en su resolucién.

& En sustento de su pronunciamiento, la Sala sefialé que, durante el periodo de andlisis, si bien se verifico la

existencia de un margen de dumping en las importaciones del producto investigado, no se evidencié un dafio
importante en los términos del articulo 3 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo Vi del Acuerdo General
Saobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994,
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originarios de China, los cuales abarcaron el periodo comprendido
desde e! 1 de junio hasta el 16 de agosto de 2017.

.3 Respecto al actual procedimiento de investigacién sobre la presunta

existencia de practicas de dumping en las exportaciones al Peru de
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China

13. Mediante escrito presentado el 26 de agosto de 2020, Corporacion Rey
solicité a la Comisién el inicio de un procedimiento de investigacion por
presuntas practicas de dumping en las exportaciones al Pert de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de China. La solicitud se sustenta en
los siguientes argumentos:

(i)

(iif)

(iv)

(v)

M-SDC-18/01

El producto objeto de la solicitud consiste en cierres de cremallera y
sus partes, originarios de China, los cuales ingresan al mercado
peruano, de manera referencial, por tres (3) subpartidas arancelarias:
9607.11.00.00 (cierres de metal), 9607.19.00.00 (cierres de otros
materiales) y 9607.20.00.00 (partes de cierres).

Los cierres de cremallera y sus partes fabricados por Corporacién Rey
son similares a los cierres y sus paries importados de China, pues
ambos productos comparten las mismas caracteristicas fisicas; son
elaborados a partir de las mismas materias primas; son empleados
para los mismos usos y fines; y, se clasifican bajo las mismas
subpartidas arancelarias.

Corporacion Rey cuenta con legitimidad para solicitar el inicio de una
investigacién antidumping en nombre de la RPN, pues es la Unica
empresa productora nacional de cierres de cremallera y sus partes y,
por tanto, representa el 100% de la produccion nacional.

E! valor normal de los cierres de cremallera y sus partes objeto de la
solicitud debe ser calculado a partir de su precio de comercializacion
en el mercado intemo chino durante el periodo julio de 2019 — junio
de 2020. Para sustentar el valor normal, consta un (1) comprobante
de pago de fecha 17 de junio de 2020, emitido por la compra de cierres
de cremallera y sus partes en el mercado interno de China. Aplicando
los ajustes pertinentes, el valor normal estimado para cada variedad
de producto, seria: US$ 34.80 por kilogramo para cierres de metal;
US$ 20.22 por kilogramo para cierres de ofros materiales; US$ 17.54
y US$ 10.61 por kilogramo para las partes de cierres (cadenas y
llaves, respectivamente).

El precio de exportacion al Per( de cierres de cremallera y sus partes
de origen chino, asciende a US$ 9.45 por kilogramo para cierres de
metal; US$ 4.65 por kilogramo para cierres de otros materiales; y, US$
3.25 y 4.48 por kilogramo para las partes de cierres (cadenas y llaves,
respectivamente).

Vigencia del Modelo: 2021-04-09
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Al comparar el valor normal y el precio de exportacion
correspondientes al periodo julio de 2019 — junio de 2020, se obtienen
margenes de dumping de 268% para cierres de metal, 335% para
cierres de otros materiales y 440% y 137% para las partes de cierres
(cadenas y liaves, respectivamente).

Durante el periodo de analisis propuesto (enero de 2017 — junio de
2020), las importaciones de cierres de cremallera y sus partes,
originarios de China, han causado un dafio importante a la produccion
nacional de dicho producto, considerando lo siguiente:

« El volumen de las importaciones de cierres de cremallera y sus
partes, de origen chino, ha aumentado de manera significativa
durante la dltima parte del periodo de analisis propuesto (julio de
2019 — junio de 2020), pues en el primer semestre de 2020, el
volumen de las importaciones del producto objeto de solicitud
registrd un incremento de 43% respecto al volumen registrado en
el segundo semestre de 2019. Dicho incremento se produjo
después de la supresion de los derechos antidumping sobre los
cierres de cremallera y sus partes, de origen chino, que se
encontraron vigentes hasta el primer semestre de 2019.

« Las importaciones del producto objeto de la solicitud han
aumentado su participacion respecto del volumen total importado,
en el pericdo julio de 2019 — junio de 2020,

« Durante 2017 y el primer semestre de 2018, los precios de las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, de origen
chino, registraron una tendencia decreciente, de forma similar a lo
que ocurrié en el segundo semestre de 2019 y el primer semestre
de 2020, una vez suprimidos los derechos antidumping.

« Las importaciones peruanas de cierres de cremallera y sus partes,
originarios de China, registraron un precio menor que el producto
nacional fabricado por Corporacion Rey, apreciandose una
significativa subvaloracion durante el periodo de anélisis propuesto
(enero de 2017 — junio de 2020).

» Durante el segundo semestre de 2020, se produjo una reduccién
significativa e inmediata de los precios de los cierres de cremallera
y sus partes, de origen chino, de 520% respecto al primer semestre
de 2019.

« Corporacion Rey ha experimentado un dafio importante durante el
periodo enero de 2017 — junio de 2020, pues ha registrado un
deterioro en sus principales indicadores econdémicos (tales como
produccién, capacidad instalada, ventas, participacion en el

Vigencia del Modelo: 2021-04-09
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mercado, rentabilidad, beneficios, flujo de caja, inversiones e
inventarios).

(vii) Existe una relacion causal entre las importaciones del producto chino
objeto de la solicitud a precios dumping y el dafio experimentado por
la produccion nacional de cierres de cremallera y sus partes, debido a
la correlacion entre el aumento de tales importaciones y el deterioro
de los indicadores econémicos de Corporacion Rey.

(x) El dafo experimentado por Corporacién Rey debido a las
importaciones de origen chino no se puede atribuir a las restricciones
de las actividades econémicas debido a la pandemia de Covid-19, el
desplazamiento de las importaciones de terceros paises, el
desgravamen arancelaric de las importaciones los productos
cuestionados, ni a la actividad exportadora de la empresa solicitante.

El 22 de setiembre de 2020, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 25
del Decreto Supremo 006-2003-PCM, Reglamentan normas previstas en €l
“Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994°, el “Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias”™ y en el "Acuerdo sobre
Agricultura™ (en adelante el Reglamento Antidumping), la Secretaria
Técnica de la Comision requirio a Corporacién Rey que subsane
determinados requisitos de su solicitud y que presente informacion
complementariaz,

Mediante escritos presentados el 20 y el 21 de octubre de 2020,
Corporacion Rey cumplié con atender el requerimiento antes mencionado.

De conformidad con el articulo 5.5 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 25.- Plazo para declarar el inicio de la investigacion, inadmisibilidad o improcedencia de la
solicitud.- Dentro de un plazo de treinta (30) dias contados a partir de |a presentacion de la solicitud, la Comisién
debera:

a) Resolver el inicio de la investigacion, a través de la Resclucion respectiva, o;

b) Conceder al solicitante un plaze de quince (15) dias para gue cumpla con presentar los requisitos exigidos.
Diche plaze sera computado a partir det dia siguiente del requerimiento correspondiente y podra ser prorrogado
por 15 dias mas. Una vez subsanados los requisitos exigidos, la Cormision dispondra de un plazo de quince {15)
dias para resolver lo conveniente, prorrogable por quince (158) dias adicionales. Si no se proporcicnan los
documentos requeridos en tiempo y forma oportuna, la Comisién procederd a declarar inadmisible [a solicitud
expidiéndose ia Resolucién correspondiente, ia misma que debers ser notificada a la parie soficitante;

¢) Denegar la solicitud por consideraria improcedente, expidiéndose la Resolucién correspondiente, la misma
que debera ser notificada a la parte solicitante.

Respecio a los siguientes aspectos: (i} domicilio procesal del solicitante; (i) traduccién al idioma castellano del
comprobante de pago presentado como prueba del valor normal; (iii) requisito de legitimacidn; (iv) informacién
sobre {os productores o exportadores extranjeros e importadores nacionales conocidos; (v} informacion sobre el
producto objeto de iz solicitud; (vi) informacién sobre las presuntas practicas de dumping objeto de la denuncia;
y, (vii) informacién sobre los indicadores econémices y financierss del solicitante.

M-SDC-18/G1
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de 1994 (en adelante Acuerdo Antidumping):, mediante Carta 687-
2020/CDB-INDECOPI del 19 de noviembre de 2020, la Secretaria Técnica
de la Comision puso en conocimiento de las autoridades del gobierno de
China, a través de la Embajada de dicho pais en el Per(, que recibié una
solicitud para el inicio de una investigacién por presuntas practicas de
dumping en las exportaciones al Pert de cierres de cremallera y sus partes,
de origen chino.

Por Resolucion 176-2020/CDB-INDECOPI del 27 de noviembre de 2020,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 9 de diciembre de 2020v, la
Comision dispuso el inicio del procedimiento de investigacion por presuntas
practicas de dumping en las exportaciones al Pert de cierres de cremallera
y sus partes, originarios de China. De acuerdo con el referido acto
administrativo: (i) para la determinacion de la existencia de indicios de la
presunta practica de dumping, se tomd en consideracion el periodo
comprendido entre julio de 2019 y julio de 2020; v, (ii) para la determinacién
de la existencia de indicios del presunto dafio y de la relacién causal, se
considerd el periodo comprendido entre enero de 2017 y junio de 2020,

De conformidad con el articulo 2 del Decreto Legislativo 807+=, el 4 de
febrero y el 7 de setiembre de 2021, funcionarios de la Secretaria Técnica
de la Comision sostuvieron reuniones con los representantes de [a empresa

12

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 5.- Iniciacidn y procedimiento de la investigacién. -

()

5.5. A menos que se haya adoptado la decisidn de iniciar una investigacién, las autoridades evitaran toda
publicidad acerca de la solicitud de iniciacién de una investigacion. No obstante, después de recibir una selicitud
debidamente documentada y antes de proceder a iniciar la investigacion, las autoridades lo notificarén al gobierno
dei Miembro exportador interesado.

Dicha resolucion se sustenta en el andlisis y conclusiones del Informe 075-2020/CDB-INDECCOPI, elaborado per
la Secretaria Técnica de la Comisién.

Asimismo, en la Resolucion 176-2020/CDB-INDECOPI la Comisién determiné, de manera inicial, la existencia
de indicios razonables que evidenciaban presuntas practicas de dumping en las exportaciones al Perl de cierres
de cremallera y sus partes, originarios de China, asi como de un posibie dafic importante a la RPN & causa del
ingreso de dicho producto al mercado nacional. De igual forma, la primera instancia hall6 indicios razonables que
permitian inferir, de manera inicial, una relacion de causalidad entre las presuntas précticas de dumping vy el
presunto dafio invecado por la empresa solicitante.

DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga caracter faxativo cada Comisién, Oficina o Sala del Tribunal
del INDECOP! tiene {as siguientes facultades:

a) Exigir a las personas naturajes o juridicas la exhibicién de todo fipo de documentos, incluyendo los libros
contables y societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos
incluyendo, en este caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion
referida & fa organizacién, i0s negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas.
b) Citar e interrogar, a través de los funcionarios que se designe para el efecto, a las personas matena de
investigacién o a sus representantes, empleados, funcionarios, asesores y a terceros, ulilizando los medios
técnicos gue considere necesarios para generar un registro complete v fidedigno de sus declaraciones, pudiendo
para ello utilizar grabaciones magnetofénicas ¢ grabaciones en video.

¢) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales de las personas naturales o juridicas y
examinar los libros, registros, documentacién y bienes, pudiendo comprobar el desarrolio de procesos
productivos y tormar la declaracién de las personas que en ellos se encuentren. En el acto de la inspeccidn podra
tomarse copia de los archivos fisicos o magnéticos, asi como de cualquier documento que se estime pertinente
o tomar las fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para Ingresar podra solicitarse ef apoyo de la
fuerza publica. De ser necesaric el descerraje en el caso de locales que estuvieran cerrados serd necesario
contar con autorizacion judicial, [a que debera ser resuelta en un plazo maximo de 24 horas.
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Corporacion Rey, a través de una plataforma virtual, a fin de efectuar
diversas consultas respecto a la informacién solicitada sobre los
indicadores econdmicos y respecto a los costos de produccién de los
cierres de cremallera y sus partes (correspondientes a Corporacion Rey).

El 12 de marzo de 2021, complementado el 10 de mayo del mismo afio,
Corporacion Rey solicitd la aplicacion de derechos antidumping
provisionales sobre las importaciones del producto objeto de investigacion,
a fin de evitar que el ingreso de cierres de cremallera y sus partes, de origen
chino, siga causando darfio a la RPN.

De conformidad con el articulo 26 del Reglamento Antidumping=, después
de publicada la Resolucion 176-2020/CDB-INDECOPI en el diario oficial “El
Peruano”, la Secretaria Técnica de la Comisién remitid los siguientes
cuestionarios:

(i)  “Cuestionario para exportadores y/o producfores de cierres y sus
partes, de origen chino” a ciento sesenta y un (161) empresas
exportadoras conocidas de cierres y sus partes, de origen chino™.

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 26.- Remisién y absoiucidon de cuestionarios.-

Dentro de los 10 dias de publicada la Resolucién de inicio de la investigacion en el Diario Oficial Et Peruano, la
Secretaria Técnica deberd remitir a las partes citadas en la denuncia y de ser ¢l caso, a los importadores o
productores identificados por Ja Comisidn, los cuestionarios correspondientes a fin que sean remitidos a la
Comisién debidamente absueltos, dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la
netificacion de los mismos. En dicha absolucion, podran ser presentados los descargos correspondientes. Los
plazos concedidos a los productores o exportadores extranjeros se contaran a pariir de la fecha de recepcion del
cuestionario, el cual se considerara recibido siete (7) dias después de su envio al destinatario del pais de origen
0 de exportacion.

Con la remisidn de los Cuestionarios a ias empresas exportadoras denunciadas, se enviara copia de la solicitud
presentada y de los anexos que no contengan informacién confidencial o, en su caso, de los documentos
respectivos fratandose de investigaciones de oficio.

La Comisién podra conceder prémogas, adiciénales siempre y cuando se justifigue adecuadamente el pedido, no
pudiendo exceder de sesenta (60) dias el plazo total para la absolucién de cuestionarios.

Mediante Carta 892-2020/CDB-INDECOP] del 28 de diciembre de 2020, s& remitié a la Embajada de China en
el Perd, una copia del “Cuestionario para el exportador y/o productor extranjaro”, con la finalidad de que sea
puesto a disposicién de los productores y exportadores chinos del producto chjete de investigacion que tuvieran
interés en participar en el procedimiento y proporcionar informacion para la resolucidn del caso. Durante el
procedimiento, Zhejiang Sunhe Zipper Co., Ltd. - empresa china exporiadora de cierres de crematlera y sus
partes - remitid parciaimente absuelto el Cuestionario,

También se recibid respuesta al “Cuestionario para ef exportador y/o productor exiranjero” por parte de Delsey
S8.A. La referida empresa solo brindd informacidn aseciada a una pregunta del Cuestionario, sobre el listado de
transacciones de exportacion al Peri de cierres de cremallera v sus partes, de origen chino durante el periodo
enero de 2017 — junic de 2020. En respuesta a la referida pregunta, Delsey S.A. sefiald que es una empresa que
se dedica a la comercializacion de equipajes, holsas de mano y mochilas y que, durante el periodo enero de 2017
— junio de 2020, Unicamente realizd una operacién de exportacién al Per( del producto objeto de investigacion,
adjuntando la factura correspondiente. Ademds, la referida empresa precisé que dicha nica operacién de
exportacion durante el periodo de anélisis no tuvo fines comercizales, pues corresponde a una muestra de diez
kilogramos de cierres que fue enviada a su distribuidor en el Per(: de los productos finales que comercializa en
el mercado peruano (equipajes, bolsas de mano y mochilas). En tal sentido, Delsey S.A. menciond que no le
resultaba posible contestar las demas preguntas del Cuestionario, asociadas a ventas de cierres de cremaliera
y sus paries en el mercado interno chino, en el Perll y en terceros paises, asi como a los costos v gastos de
produccién y comercializacién del producto objeto de investigacion, pues no cuenta con dicha informacién al no
dedicarse a la produccion ni comercializacion de cierres de cremallera y sus partes.

M-SDC-18/01
Vigencia del Modelo: 2021-04-09

11/63



5

21.

22.

23.

(ity  “Cuestionario para importadores nacionales de cierres y sus partes,
de origen chino” a doscientos cuarenta y nueve (249) empresas
importadoras nacionales del producto objeto de investigacion:.

(i) “Cuestionario para productores nacionales de cierres y sus partes” al
productor nacional solicitante, Corporacion Rey,

Entre el 23 de marzo y el 31 de agosto de 2021, las siguientes partes
interesadas solicitaron su apersonamiento al procedimiento de
investigacion: Zhejiang Sunhe Zipper Co., Lid. (en adelante Sunhe),
Gustavo Sanchez S.A.C., Textiles FHLG, Peruvian Mel import S.A.C. (en
adelante Peruvian Mel), Plastime! S.R.L. (en adelante Plastimel),
Maelvan’'s, Corporacién Geca S.A.C. (en adelante Corporacién Geca),
Importacion Uruchi, las sefioras Tullume y Juana Mamani Uruchi, asi como
los sefiores Gutiérrez y Sandoval.

Entre el 30 de abril y el 27 de agosto de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comision cursé diversos requerimientos de informacion a la empresa
exportadora Sunhe.

Mediante Resoluciones 067, 068, 076, 111, 112, 175, 176, 177, 178, 179,
180 y 249-2021/CDB-INDECOPI, emitidas enfre el 5 de mayo y el 27 de
setiembre de 2021, los administrados mencionados en el punto 21 de este
informe, fueron admitidos como partes apersonadas al procedimiento de
investigacion:.

18

Durante el procedimiento, cuarenta y siete (47) empresas importaderas remitieron absuelto et “Cuestionario para
importadores nacionales de cierres y sus partes de origen chino”.

El 26 de marzo de 2021, Corporacién Rey remitié absusito el “Cuestionario para productfores nacionales de
cierres y sus partes”.

El 30 de abril de 2021, la Secretaria Técnhica de la Comisién solicitd 2 Sunhe que aclare y/o complemente algunas
omisiones y aspectos de la informacién proporcionada en respuesta a su cuestionario. Mediante escrito
presentado el 15 de mayo de 2021, Sunhe atendid parcialmente el requerimiento antes mencionado.

El 17 de agosto de 2021, la Secretaria Técnica de la Comnisidn informd a Sunhe que no habla cumplido con
atender en su totalidad el requerimiento de informacion de fecha 30 de abril de 2021, Asimismo, le indicé que el
periodo probatorio para que ias partes interesadas presenten pruebas o alegatos en el marco del presente
procedimiento de investigacién concluia el 9 de setiembre de 2021.

El 27 de agosto de 2021, ia Secretarfa Técnica de la Comision puso en conocimiento de Sunhe que se habian
detectado inconsistencias enire la informacién contenida en las facturas de ventas del producto objeto de
investigacién brindadas por dicha empresa y la informacién contenida en las facturas cerrespondientes a las
mismas fransacciones que fueron proporcionadas por sus clientes peruanos, motive por el cual se ke solicité que
informe si ias referidas inconsistencias se debieron a un error incurrido por dicho exportador. Mediante escrito
presentado &l 1 de setiembre de 2021, complementado el 3 y el 6 de setiembre del misme afie, Sunhe atendid
este requerimiento de informacién.

Cabe sefialar gue, mediante escrito de fecha 20 de setiembre de 2021, Gustavo Sanchez S.A.C. soalicité su
apartamiento del presente procedimiento de investigacién. Al respecto, por Resolucién 250-2021/CDB-
INDECOP! del 27 de setiembre de 2021, la Comisién dispuso dejar sin efecto la Resolucién 068-2021/CDB-
INDECOP! del 05 de abril de 2021, mediante la cual se admiti6 a Gustavo Sanchez S.A.C. como parte
aperscnada.
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24.

25.

26,

27.

El 12 de mayo de 2021, la Secretaria Técnica de la Comisién cursé un
requerimiento de informacién a Corporacion Rey, a fin de que aclare y/o
complemente algunas omisiones y aspectos de la informacion
proporcionada en respuesta a su cuestionario®.

El 9 de agosto de 2021, la Secretaria Técnica cursé diez (10)
requerimientos de informacion a los siguientes importadores de cierres de
cremallera y sus partes, de origen chino, a fin de que aclaren algunas
omisiones y complementen diversos aspectos de la informacion
proporcionada: Casimires Nabila S.A.C., Inversiones Rayo del Sur S A.C,,
Li Sheng Li E.i.R.L., Plastimel, Werld of Colors Emily E.l.R.L., Logistics Win
S.A.C., Omamentos Tecnometal E.I.R.L. y Peruvian Mel, asi como a los
sefiores Carlos Alberto Glorio Vasquez y Herbert Huaquipaco Mamaniz.

Por Resolucion 205-2021/CDB-INDECOPI, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 14 de julio de 2021, la_Comisién dispuso_fa aplicacién de
derechos antidumping provisionales sobre las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de China, por un periodo de seis (6)
meses, contabilizado a partir de la entrada en vigor de la referida
resolucion= segun el siguiente detalle=

Cuadro 3

Derechos antidumping provisionales sobre las importaciones
de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China

En US$ por kilogramo

- Derecho -Precio

antidumping tope*

Cierres de metal 4.84 2329

Demas cierres 2.1 44 .26

Partes de cierres 066 9.28

* Las importaciones gue registren precios FOB superiores a estos
precios tope no estdn afectas al pago de los derechos
antidurnping.

Fuente: Resolucion 205-2021/CDB-INDECOP! del 2 de julio de 2021.

Variedad

El 6 de agoste de 2021 se llevd a cabo, de manera virtual, la audiencia
obligatoria del periodo probatorio del procedimiento de investigacion, de

20

%

El 3 de junio de 2021, Corporacitn Rey atendié el requerimiento de informacion mencionado.

Los siguientes importadores presentaron sus respuestas parciales a los requerimientos: Inversiones Rayo del
Sur S.A.C., Li Sheng Li E.LR.L., Omamentos Tecnometal E.LR.L. y el sefior Herbert Huaguipaco Mamani.

La Resolucién 205-2021/CDB-INDECOPI entré en vigor a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario
oficial “El Peruano”.

Mediante escritos presentados el 12 de agosto de 2021, Plastimel v Peruvian Mel cuestionaron la decision
adoptada por la Comisién mediante la Resolucion 205-2021/CDB-INDECCPI, por la cual impuso derechos
antidumping provisionales sobre las importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China. Al
respecto, por Resolucion 229-2021/CDB-INDECOPI del 29 de agosto de 2021, 1a Comisién calificd los escritos
presentados por Plastimel y Peruvian Mel como recursos impugnativos contra la Resolucion 205-2021/CDB-
INDECOPI! y los declaré improcedentes, debido a que los actos administrativos que aplican derechos antidumping
provisionales son irrecurribles, de conformidad cow o establecido en el articulo 63 del Reglamento Antidumping.
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28.

29.

30.

31.

64 Dy o
e .
Oy

conformidad con lo establecido en el articulo 39 del Reglamento
Antidumping=.

El 8 de setiembre de 2021, Corporacion Rey solicité a la Comision la
aplicacién de derechos antidumping definitivos retroactivos sobre las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China,
que se hayan declarado a consumo, noventa (90) dias antes de la fecha en
que fueron aplicadas las medidas provisionales establecidas en la
Resoluciéon 205-2021/CDB-INDECOPI, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 53 del Reglamento Antidumping=.

El 14 de setiembre de 2021, la Secretaria Técnica de la Comision puso en
conocimiento de las partes apersonadas al procedimiento, la solicitud
presentada por Corporacion Rey para que se disponga la aplicacion de
derechos antidumping definitivos refroactivos sobre las importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, de origen chino.

Mediante escritos presentados el 21 de setiembre de 2021, las siguientes
partes interesadas manifestaron su posicién sobre la solicitud presentada
por Corporacion Rey: Sunhe, Plastimel, Peruvian Mel, Corporacion Geca,
Maelvan's, el sefior Gutiérrez y la sefiora Tullume.

El 6 de octubre de 2021, la Comisién aprobo el documento de Hechos
Esenciales, el cual fue notificado a [as partes apersonadas al procedimiento

23

24

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 39.- Audiencias y reuniones técnicas

38.1. Dentro del periodo probatorio las partes pueden sclicitar la realizacién de audiencias, sin perjuicio de
aquelia que la Comisién debe convocar de oficio dentro del mismo periodo. Ninguna parte esta obligada 2 asistir
a una audiencia, y su ausencia no va en detrimento de su causa.

36.2. S6lo se tendra en cuenta la informacién gue se facilte en las audiencias, si dentro de
los cinco (8) dias habiles siguientes es proporcionada por escrito a la Comisién. (...).

En dicha diligencia hicieron uso de la palabra los representantes de las siguientes partes apersonadas al
procedimiento: Corporacién Rey, Gustavo Sanchez S.A.C., Plastimel y Peruvian Mel. Asimismo, en la referida
audiencia se contd con [a presencia de representantes del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.

El 12 de agosto de 2021, Plastimel y Peruvian Mel presentaron por escrito los argumentos que expusieron en la
citada audiencia.

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 53.- Aplicacién de derechos antidumping definitivos retroactivos

Podrd percibirse un derecho antidumping definitivo sobre los productos que se hayan declarado a consumo 90
dias como méximo antes de la fecha de aplicacién de las medidas provisionales cuande, en relacién con el
producto objeto de dumping considerado, las autoridades determinen:

i} que hay antecedentes de dumping causante de daiio, o que el importador sabia o debia haber sabido que el
exportador practicaba el dumping y que éste causaria dafio; v,

iiy que el dafio se debe a importaciones masivas de un producto objeto de dumping, efectuadas en un lapso de
tiempo relativamente corto que, habida cuenta del momento en que se han efectuade las importaciones objeto
de dumping, su volumen y otras circunstancias (tales como una répida acumulacion de existencias del producto
importade), es probable socaven gravemente el efecto reparador del derecho antidumping definitivo que deba
aplicarse, a condicién de que se haya dado a los importadores interesados la oportunidad de formular
observaciones.

No se estableceran retroactivaments derechos antidumping sobre los productos despachades a consumo antes
de la fecha de iniciacién de [a investigacion.
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32.

33.

34.

el 13 de octubre de 2021, en cumplimiento del articulo 6.9 del Acuerdo
Antidumpings.

El 20 de octubre de 2021, Textiles FHLG, Importacién Uruchi y el sefior
Gutiérrez, asi como el 21 de octubre de 2021, Peruvian Mel Import,
Plastimel, Corporacién Geca y la sefiora Tullume, presentaron sus
comentarios al documento de Hechos Esenciales. Por su parte, el 2y 3 de
noviembre de 2021, Corporacion Rey y el sefior Sandoval presentaron
también sus comentarios al documento de Hechos Esenciales,
respectivamente.

El 12 de noviembre de 2021 se realizd, bajo modalidad virtual, la audiencia
final del procedimiento de investigacién a que se refiere el articulo 28 del
Reglamento Antidumping=.

Por Resoclucion 293-2021/CDB-INDECOPI del 9 de diciembre de 2021,
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 17 de diciembre de 2021 y
sustentada en el Informe 089-2021/CDB-INDECOPI del 3 de diciembre de
20217 (en adelante el Informe Final), la Comisién dio por concluido el
presente procedimiento de investigacién por practicas de dumping,
resolviendo lo siguiente:

28

27

ACUERDOQ ANTIDUMPING
Articulo 6.- Pruebas

6.9. Antes de formular una determinacion definitiva, las auteridades informarén a todas las partes interesadas de
los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decisién de aplicar o no medidas definitivas. Esa
informacion debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan defender sus intereses.

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articule 28.- Periodo Probatorio y Hechos Esenciales

28.1. Dentro de los seis (8) meses posteriores a la publicacion de la Resolucién de inicio de investigacion, se
da por concluido el periode para que las partes presenten pruebas o alegatos, sin perjuicio de ia facultad de ia
Secretaria Técnica y de la Comisidn de requerir informacion en cualquier efapa de! procedimienio. Sin embargo,
de existir metivos justificados, la Comision puede ampliar el periodo probatorio hasta por un maximo de tres (3)
meses adicionales.

28.2. Dentro de los veintidn (21) dias habiles de concluido el periodo probatoerio, la Comisién emite el documento
de los Hechos Esenciales que servirdn de base para su resolucion final, e mismo que es notificado 2 las partes
apersonadas al procedimienic en el plazo de cinco {5) dias habiles. Las partes pueden presentar sus comentarios
a los Hechos Esencizles en un plazo no mayor de siete (7) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
notificacian,

28.3. Vencido el plazo para la recepcién de los comentarios a los Hechos Esenciales, la Comisidn resuelve de
manera definitiva en el término de veintitn (21) dias habiles.

28.4, De mediar el pedido de alguna de las partes se convoca a una audiencia final en la que Gnicamente se
pueden exponer alegatos en refacién con los Hechos Esenciales notificados. La audiencia final debe ser
sclicitada en el escritc que contenga los comentarios a los Hechos Esenciales. Las partes tienen cinco {5) dias
hébiles para presentar por escrito los argumentos planteados en la audiencia. Vencide este plazo, la Comisidn
resuelve de manera definitiva en gl términe de veintitn {21) dias habiles.

En dicha diligencia hicieron uso de la palabra los representantes de las siguientes partes apersonadas al
procedimiento: Gorporacion Rey, Plastimel, Peruvian Mel, Corporacidn Geca, Textiles FHLG, ia sefiora Tullume
y los sefiores Sandoval y Gutiérez. Ademés, asistieron funcionarios del Ministerio de Comercie Exterior v
Turismo y el Ministerio de la Produccién. El 19 de noviembre de 2021, las siguientes paries aperscnadas al
procedimiento presentaron por escrito los argumentos formulados en la audiencia; Corporacién Rey, Plastimel y
Peruvian Mel.

Si bien el Informe 089-2021/CDB-INDECOPI fue elaborado por la Secretaria Técnica de la Comision, dado que
la Comisidn hizo suyos sus fundamentos y conclusiones a través de la Resolucién 293-2021/CDB-INDECOPI v
declard que aquel documenta forma parte de este dltimo pronunciamiento, en &l presente informe se hara
referencia al Informe 089-2021/CDB-INDECOPI como parte de la fundamentacion de la Comision.

M-SDC-18/01
Vigencia del Modelo: 2021-04-09

15/63



()  Imponer derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China, por un periodo
de cinco (5) afios a partir de la entrada en vigor de la resolucién, segln
el siguiente detalle:

Cuadro 4
Derechos antidumping definitivos sobre las importaciones
de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China
En US$ por kilog

Variedad Derecho Precio tope™

y antidumping

Cierres de metal 4.84 23.29
Demas cierres 2.1 44,26

Partes de cierres 0.66 - 9.28

* Las importaciones que registren precios FOB supericres a estos precios tope
no estan afectas al pago de los derechos antidumping.
Fuente: Resolucién 293-2021/CDB-INDECOPI dei 9 de diciembre de 2021

(i) Denegar el pedido formulado por Corporacion Rey para la aplicacion
de derechos antidumping retroactivos.

(iii) Suprimir, desde la fecha de entrada en vigor de la resolucion, la
aplicacion de los derechos antidumping provisionales impuestos por
Resolucion 205-2021/CDB-INDECOPI, sobre las importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China.

35. La primera instancia sustenté su decisién en los siguientes fundamentos:

() Los cierres de cremallera y sus partes, de origen nacional y aquellos
importados de China son productos similares en los términos del
articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping. Ello, pues ambos productos
comparten las mismas caracteristicas fisicas, son empleados para los
mismos fines, son elaborados a partir de las mismas materias primas, y
son colocados en el mercado bajo los mismos canales de
comercializacion y formas de presentacion. Asimismo, ambos productos
se clasifican bajo las mismas subpartidas arancelarias.

(i) Luego de realizar una comparacion equitativa entre el precio de
exportacion y el valor normal de los cierres de cremallera y sus partes
de origen chino, de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, se ha determinado la existencia de una practica de
dumping en las exportaciones al Perl del producto objeto de
investigaciéon (margen de dumping promedio de 222%), durante el
periodo de analisis (julio de 2019 — junio de 2020).

(i) Para efectos de formular una determinacién sobre la existencia de
dafio, se ha identificado que Corporacién Rey constituye la RPN
segun lo establecido en el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping. En el
periodo enero de 2017 — junio de 2020, la produccién de dicha
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(iv)

(v)
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empresa constituyé el 100% de la produccién nacional de cierres de
cremallera y sus partes.

Con la finalidad de analizar el efecto de las importaciones objeto de la
solicitud sobre la situacién de la RPN, se ha examinado el contexto
bajo el cual se desenvolvid el mercado nacional de cierres de
cremallera y sus partes en el periodo de andlisis (enero de 2017 —
junio de 2020). De este modo, se ha tenido en consideracién que,
durante una parte de dicho periodo (entre junio de 2017 vy julio de
2019), las importaciones de cierres de cremallera y sus partes,
originarios de China estuvieron afectas al pago de derechos
antidumping, hecho que ha incidido en la evolucién del volumen y
precio de las importaciones del producto investigado, asi como en el
desempefio de los indicadores econdémicos de la RPN.

A partir de un examen objetivo basado en pruebas positivas respecto
a la evolucion de las importaciones del producto objeto de
investigacion y del efecto de estas sobre los precios de venta interna,
asi como del impacto de esas importaciones sobre el desempefio
econdmico de la RPN, se ha constatado que dicha rama experimenté
un dafio importante en el periodo de analisis (enero de 2017 — junio
de 2020), en los términos establecidos en el articulo 3.1 del Acuerdo
Antidumping. Esta conclusién se sustenta en las siguientes
consideraciones:

(@) Con relacién a la evolucién de las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, de origen chino, se ha constatado que
experimentaron un incremento acumulado significativo en
términos relativos a la produccién nacional de Ja RPN. Ademas,
las importaciones del producto chino, en términos absolutos y en
términos relativos al consumo interno, registraron un aumento
significativo en la parte final y mas reciente del periodo de
analisis (primer semestre de 2020), durante la cual no estaban
vigentes los derechos antidumping.

(b) Con relacién al efecto de las importaciones en los precios
nacionales, se ha observado que, durante el periodo de analisis
(enero de 2017 — junio de 2020), las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de China, registraron un
significativo nivel de subvaloracion respecto al precio de venta
interno del producto nacional. Ademas, las importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China, tuvieron
por efecto reducir el precio de venta interno de la RPN en el

ultimo semestre del periodo de analisis (primer semestre de
2020).

() Con relacidon a la repercusién de las importaciones en la
evolucién de los_indicadores econémicos v financieros de |a
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(vi)

(Vi)

(viii)

RPN, a partir de un examen objetivo de pruebas positivas, la
evidencia disponible en este caso permite concluir que, en &l
periodo de analisis (enero de 2017- junio de 2020), las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios
de China han causado un deterioro de la situacion econémica de
la RPN, en el sentido del articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping.
En efecto, importantes indicadores econémicos y financieros de
la RPN (como la produccion, la tasa de uso de la capacidad
instalada, las ventas internas, la participaciéon de mercado, el
empleo, la productividad, los inventarios y los beneficios
obtenidos por las ventas internas) han registrado un
comportamiento negativo durante el periodo de analisis.

De acuerdo con el analisis objetivo e imparcial de las pruebas
recopiladas en la investigacién, se han encontrado elementos que
permiten concluir la existencia de una relacién de causalidad entre las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes objeto de dumping
y el deterioro observado en la situacion econdmica de la RPN. Asi, en
aplicacion del articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping, se han evaluado
otros factores que podrian haber influido en la situacion economica de
[a RPN durante el periodo de analisis (enero de 2017 — junio de 2020),
tales como: las importaciones de cierres de cremallera y sus partes
originarios de ferceros paises, la evolucion de las exportaciones de la
RPN, la evolucion de la demanda interna, el tipo de cambio y el
régimen arancelario. Sin embargo, no se ha encontrado evidencia que
sustente que dichos factores expliquen o contribuyan al dafio
importante experimentado por la RPN en el periodo de analisis.

Considerando o expuesto, resulta necesaria la aplicacién de medidas
antidumping definitivas sobre las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de China, a fin de evitar que tales
importaciones sigan causando un dafio importante a la RPN. Para tal
efecto, corresponde que los derechos antidumping sean aplicados en
una cuantia equivalente al margen de dafio determinado en este
procedimiento, bajo la forma de un derecho especifico, para cada
categoria del producto objeto de investigacién (cierres de metal,
demas cierres y partes de cierres).

Respecto al margen de daiio, este ha sido determinado en US$ 4.84,
US$ 2.11 y US$ 0.66 por kilogramo para los cierres de metal, los
demas cierres y las partes de cierres, respectivamente. Dado que el
margen de dafio es menor al margen de dumping calculado en este
caso, corresponde fijar la cuantia de los derechos antidumping
definitivos en funcién a los importes antes indicados, conforme al
articulo 9.1 del Acuerdo Antidumpingz.

= ACUERDO ANTIDUMPING
Articulo 9.- Establecimiento y percepcion de derechos antidumping
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(ix)

En atencion a las consideraciones expuestas, corresponde imponer
derechos antidumping definitivos de manera diferenciada, segin cada
variedad del producto objeto de investigacién de origen chino (cierres
de metal, demas cierres y partes de cierres). Asimismo, para la
aplicacion de tales medidas definitivas se deben considerar precios
topes de importacién, a fin de que aguellos productos de origen chino
que ingresen al pais registrando precios de importacion superiores a
dicho tope no se encuentren sujetos al pago de derechos antidumping
definitivos, al no tratarse de mercancias que compiten con la
produccion nacional.

36. El 11 de enero de 2022, Textiles FHLG, Inversiones Daltex, Helev Group,
Maelvan’s, Importacion Uruchi, Lizgotex y los sefiores Tullume, Coarita, y
Gutierrez interpusieron _individualmente recursos de apelacién contra la
Resolucion 293-2021/CDB-INDECOP!, solicitando que se deje sin efecto,
se anule y se declare inaplicable dicho pronunciamiento, sobre la base de
las siguientes consideraciones:

()

(i

(iii)

(iv)

De conformidad con lo senalado por el articulo 4 de Acuerdo
Antidumping, asi como en la legislacién interna de Bolivia, Brasil,
Canadd, Chile, Colombia, Costa Rica, Paraguay y Estados Unidos, la
RPN esta definida como el conjunto de los productores nacionales de
los productos similares o aquellos cuya produccién conjunta
constituya una proporcion importante de la produccién nacional total
de dichos productos.

De conformidad con la Real Academia Espafiola (en adelante RAE),
“conjunto” hace referencia a una pluralidad de elementos y nunca ala
unidad o singularidad. Por ende, el hecho de afirmar que la produccién
de Corporacién Rey constituyd el 100% de la produccion nacional de
cierres de cremallera y sus partes, es una falacia.

Corporacién Rey es un monopolio y no constituye la RPN, pues esta
debe ser un “conjunto de productores” de un producto similar. Asi, en
el presente caso, no se evidencia un dafioc a la RPN, sino a la indicada
empresa monopolista.

El articulo 4 del Acuerdo Antidumping contiene una definicion de RPN
que debe tenerse en cuenta a efectos de determinar la existencia de
dafio y de relacién causal en este caso. Para que la autoridad
administrativa sancione una practica de dumping, es necesario

9.1 La decisién de establecer o no un derecho antidumping en los casos en que se han cumplido todos los
requisitos para su establecimiento, y la decisidn de fijar la cuaniia del derecho antidumping en un nivel igual o
inferior a la toialidad del margen de dumping, habran de adoptarlas las autoridades del Miembro impertador. Es
deseable que el establecimiente del derecho sea facultativo en el territorio de todos los Miembros y que el derecho
sea inferior al margen si ese derecho inferior basta para eliminar el dafio a la rama de produccién nacional.

()
M-SDC-18/01
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(e,

v)

(vi)

(Vi)

evaluar ciertos elementos: la RPN, el producto similar, el margen de
dumping, el dafioc 0 amenaza de dafio a la RPN vy la relacion causal.

En el caso examinado, se ha verificado que: (a) los cierres de
cremallera y sus partes, producidos por Corporacién Rey, y los
productos exportados de China son similares; y, (b) existe un margen
de dumping en las exportaciones al Pert de los cierres de cremallera
y sus partes, originarios de China. Sin embargo, no se ha demostrado
el dafio importante a la RPN ni que este haya sido originado por las
importaciones objeto de dumping.

El principio de imparcialidad implica que las autoridades deben actuar
sin ninguna clase de discriminacion entre los administrados,
otorgandoles tratamiento y tutela igualitaria en el procedimiento,
resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al
interés general. Al respecto, se preguntan si, como importadores,
tienen [a misma tutela que Corporacion Rey.

El principio de predictibilidad o confianza legitima exige que la
autoridad administrativa brinde a los administrados y sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo. Al respecto, se preguntan si el hecho de
afirmar que Corporaciéon Rey cumple con el articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, califica como informacién veraz.

37. El 11 de enero de 2022, el sefior Sandoval interpuso un recurso de
apelacién contra la Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI, en el extremo
que impuso derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China. El sefior Sandoval
sustentd su impugnacion en los siguientes cuestionamientos:

0]

(ii)

(iii)

M-SDC-18/01

La resolucién apelada es contraria a los empresarios que forman parte
de la RPN de la industria de Ia confeccién de maletines, bolsos,
mochilas y afines. La resoluciéon impugnada solo beneficia a un
monopolio (Corporacion Rey) que no constituye la RPN, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 4 del Acuerdo
Antidumping.

En China no se practica dumping sobre las exportaciones al Pert de
cierres de cremallera y demas partes originarios de dicho pais. Los
fabricantes chinos, en mayor medida, no exportan directamente sus
productos, sino que es el comprador quien hace la transaccién de
forma directa y luego mediante una empresa intermediaria realiza las
gestiones para la exportacion.

La Comision no ha demostrado que los fabricantes chinos incurran en
practicas de dumping, pues no ha realizado una investigacién in situ
en el pais de las empresas exportadoras como lo exigen las

Vigencia del Modele: 2021-04-09

20163




(iv)

(v)

(vii)

Dy

(viii)

& (ix)

()

M-SDC-18/01

‘conclusiones finales” del Acuerdo Antidumping. Tampoco se hizo una
‘comparacién equitativa® conforme al articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, asi como los articulos 4 y 22 literal f) del Reglamento
Antidumping.

Al aplicar medidas antidumping se incentiva la creacién de un
monopolio, mientras que los comerciantes y productores nacionales
de mochilas, maletines y afines estaran obligados a comprar un solo
producto, de una sola marca Yy a precios elevados, o cual estd
prohibido por el articulo 61 de la Constitucién Politica del Peru.

La Comision no ha evaluado en forma objetiva y cientifica la
confeccidn de cierres de cremallera Yy sus partes. El debate no
consiste en si son similares, iguales o parecidos, pues todos los
cierres de cremallera y sus partes -en todo el mundo- son iguales,
parecidos o similares. Lo que se requiere evaluar es el material o la
materia prima utilizada para la elaboracién de tales productos, asi
como el peso de cada producto, para determinar la calidad y el
acabado de los productos de Corporacién Rey y de procedencia
china.

Los detalles mencionados precedentemente, acompariados del
boletin quimico correspondiente, permitiran determinar la calidad de
cada producto (primera o segunda), puesto que de alli saldra el valor
O precio en el mercado.

En China se usan metales reciclados para la elaboracién de cierres
de cremallera y sus partes originales, los cuales no son de primera
calidad y tienen precios mas bajos. Los importadores adquieren estos
productos pues son mas econémicos y adecuados para el mercado
peruano. Por su parte, Corporacién Rey usa un latén y Zamak 3 de
alta pureza para la elaboracion de los deslizadores.

No se puede hacer una comparacion equitativa entre los productos
antes mencionados, pues existen diferencias en peso, acabado y
calidad, de manera que inevitablemente tienen precios diferentes. Se
deben comparar los cierres de cremallera de Corporacién Rey con
deslizadores chinos que usan Zamak 3 (alta pureza), que también
existen en el mercado chino.

La Comisién no ha considerado que el articulo 9 del Reglamento
Antidumping desarrolla la definicion de “producto similar’, ni lo
dispuesto por el articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping que define Ia
expresion “producto similar”.

No esta probado que los cierres de cremallera Y sus partes originales
adquiridos en China se exporten al Perd a un precio menor que el
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38.

precio real de fabrica en China. En este (ltimo pais no existe el
dumping, sino que solo se aplica la ley de la oferta y la demanda.

(xi) La Comision no se ha pronunciado sobre los precios de los metales
para la confeccién de los cierres de cremallera y partes originales.
Entre enero de 2017 y 2020, el zinc bajé de precio y en 2020 el cobre
también bajé de precio, por lo que los importadores aprovecharon
para comprar cierres de cremallera y partes originales. Esto no es
dumping, sino la ley de la oferta y la demanda, considerando ademas
la existencia del Tratado de Libre Comercio existente entre Per( y
China.

(xii) La Comisién tampoco se ha pronunciado acerca del peso, acabado y
calidad de los productos de Corporacién Rey, que son muy distintos a
los importados de China (siendo estos Ultimos lo que mas se
comercializaron en el pais). Resulta contraric a lo dispuestc por el
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el articulo 4 del Reglamento
Antidumping (que contienen disposiciones sobre la existencia de
dumping) afirmar que los productos nacionales e importados de China
son iguales y que deben tener costos similares.

(xiii) Si Corporacién Rey disminuy6 sus ventas en 2017 y 2018 es porque
sus productos son mas caros que los productos chinos, por o que
estos Ultimos son mas usados en el Perl (calidad intermedia y
econdémica).

(xiv) En una economia de libre mercado, la comparacion equitativa del
producto similar deber ser en el mismo nivel comercial, de productos
similares e idénticos en sus caracteristicas.

(xv) Se ratifica en los cuestionamientos formulados al Informe Final=.

Por Resolucion 003-2022/ST-CDB del 31 de enero de 2022, la Secretaria
Téchica de la Comisiéon concedi6 los recursos de apelacion interpuestos
por Textiles FHLG, Inversiones Daltex, Helev Group, Maelvan’s,
Importacion Uruchi, Lizgotex y los sefores Tullume, Coarita, Gutierrez y
Sandoval contra la Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI.

El 6 de junio de 2022, Corporacion Rey presentd un escrito a la Sala,
manifestando lo siguiente:

() Las apelaciones presentadas por Inversiones Daltex, Helev Group,
Lizgotex y la sefiora Coarita contra fa Resolucion 293-2021/CDB-
INDECOP! no son procedentes, pues tales adminisirados no son

28

De la revision del expediente, no se advierte algin escrite aportado por el sefior Sandoval cuestionando el Informe
Final, ademas del recurso de apelacion presentado par este contra la Resolucién 293-2021/CDB-INDECOP, que
a su vez se sustenta en el Informe Final.
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(i)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vi)

(viii)

M-SDC-18/01

partes apersonadas al procedimiento, segin lo establecido en el
articulo 27 del Reglamento Antidumping.

La Comision debi¢ primero aceptar el apersonamiento de los
administrados detallados precedentemente antes de que estos
presenten sus recursos de apelacion confra la Resolucion 293-
2021/CDB-INDECOP!. Como ello no ocurrié, el hecho de permitir la
intervencién de agentes que no han demostrado cumplir con lo
previsto en el articulo 27 del Reglamento Antidumping, configura una
vulneracion al ordenamiento juridico.

Conforme lo ha referido la Comisién en la Resolucion 293-2021/CDB-
[INDECOPI, la OMC ha indicado que los conceptos en “plural” en el
Acuerdo Antidumping o en el Reglamento Antidumping pueden
también aplicarse en singular. Incluso, la OMC ha sefialado que un
solo productor nacional puede constituir la RPN y, en consecuencia,
solicitar la aplicacién de derechos antidumping contra aquellas
importaciones que causen dafio a la produccién nacional.

En términos matematicos, segin la RAE, un “conjunto” significa la
totalidad de entes matematicos, que tienen una propiedad comun. Un
conjunto puede ser unitario, por lo que, si solo existiese un productor,
igual representaria al conjunto de la RPN.

Es factible que Corporacién Rey constituya el 100% de la RPN y se
encuentre legitimada a iniciar el presente procedimiento
administrativo. En esa linea, es posible que la Comisién utilice su
informacion para corroborar la existencia del dafic a la RPN e imponer
los derechos antidumping correspondientes.

Ni el Acuerdo Antidumping ni las normas nacionales sobre los
procedimientos antidumping establecen alguna excepcién o regla
especial cuando exista un solo productor en la industria nacional. La
presencia de importaciones y que estas afecten la participacion del
referido productor nacional, evidencia la existencia de competencia en
el mercado de cierres de cremallera y sus partes.

Sobre el asunto de la calidad de los productos de la RPN, el sefior
Sandoval presenta argumentos sin adjuntar pruebas o sustento al
respecto. Adicionalmente, la Secretaria de Economia de Meéxico
considera los mismos criterios invocados por Corporacion Rey sobre
la similitud de los productos (construccion, caracteristicas, partidas
arancelarias, proceso productivo, usos y funciones).

Respecto a los cuestionamientos a la determinacién del valor normal,
Sunhe (empresa china) no presento la informacién necesaria para
dicho calculo, aun cuando fue requerida por ia Secretaria Técnica. De
conformidad con lo previsto en el articulo 6.8 del Acuerdo
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Antidumping, en caso una parte interesada no facilite la informacién
solicitada, la autoridad podra formular determinaciones definitivas
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos que tenga
conocimiento.

(ix)y Contrariamente a lo sefialado por los apelantes, la Comisién
determind, a partir de un examen objetivo basado en pruebas
positivas, que la RPN experiment6 un dafio importante en el periodo
de anélisis de acuerdo con los estandares de la OMC. Asimismo, la
primera instancia sefiald que se encontraron elementos que
permitieron concluir la existencia de una relacion de causalidad entre
las importaciones de cierres de cremallera y sus partes objeto de
dumping y dafio observado en la RPN=.

(x) En el periodo donde estuvieron vigentes los derechos antidumping
definitivos, los precios de los productos chinos fueron reestablecidos
a un nivel de competencia leal en el mercado. Sin embargo, luego de
su supresién, los precios disminuyeron de manera significativa
mientras que aumenté el ritmo de las importaciones chinas. Ello,
sumado a gue, en el segundo semestre del afio 2018 y durante el afio
2020, China fue practicamente el dnico proveedor internacional de
cierres de cremallera y sus partes en el mercado nacional.

(xiy Mientras estuvieron vigentes los derechos antidumping, no existia
subvaloraciéon de precios, pero una vez suprimidos, aparecid una
subvaloraciéon en magnitudes superiores al 50%, lo cual impacta en ia
participacion de mercado, puesto que desplaza al productor nacional
a favor de las exportaciones al Perll a precios dumping.

(xiiy Es esperable que la tendencia creciente de importaciones siga
afectando a la RPN e incluso desplazando a importaciones que no
vienen con precios dumping. En cinco (5) meses de la segunda mitad
del 2020 se ha superado todo lo importado en el afio 2019. Ademas,
China representa el 86% del total importado, por lo que concentra el
mayor volumen transado desde el exterior, aunque participando en el
mercado de manera desleal.

| (xiii) Respecto a esto Gitimo, los precios CIF han seguido disminuyendo,
J por lo que puede suponerse que el margen de dumping, que ya es
\W\ bastante significativo (margen de dumping promedio de 222%), sigue
aumentando y por ende continuara causando un dafio irreparable a la

RPN.

(xiv) Luego de la imposicion de medidas a finales del afio 2021, se ha
observado (en témminos generales) un incremento de las

L En este punto, Corporacion Rey presentd una tabla resumiendo las determinaciones finales de [a Comisidn
respecto de la existencia de dafio y de relacion causal entre las importaciones y el dafio a [a RPN,
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importaciones provenientes de Malasia y Taiwan, con precios FOB«
mas bajos que el resto de las importaciones. Las importaciones
originarias de Malasia aumentaron en 109%, mientras que las
importaciones originarias de Taiwan en 58%, al comparar el afio 2022
(abril) frente a todo el afio 2021. Ello sugeriria que dichas
importaciones son originarias de China.

(xv) México ha impuesto en diciembre de 2020, derechos antidumping por
7.07 délares por kilogramo a las importaciones de cierre de metal
originarias de China.

40. El 7 de junio de 2022, Plastimel y Peruvian Mel, individualmente,
presentaron un escrito a la Sala, manifestando lo siguiente:

(i) Corporacion Rey no constituye la RPN, pues esta debe estar
conformada por un “conjunto de productores” de un producto similar,
conforme lo establece la normatividad antidumping. La decision
apelada perjudica a un amplio sector laboral nacional, relacionado con
la mano de obra de las confecciones.

(i) La legislacion antidumping no busca asegurar un nivel optimo de
utilidades del productor nacional, sino la subsistencia de este, pues
en todo mercado donde hay libre competencia, existe un dafio al

competidor.
;L/ (i) Se adhiergrj a los fundamentos expuestos por los recurrentes contra
la Resolucién 293-2021/CDB-INDECOPI.
3 j Il. ANALISIS
/Z/ .1 Esquema metodologico

41. En atencién a los argumentos planteados por los apelantes en sus recursos
de apelacién contra la Resolucién 293-2021/CDB-INDECOPI, asi como lo
expresado por Corporacion Rey, Plastimel y Peruvian Mel en sus escritos
presentados ante [a Sala, corresponde a continuacion:

N

(i) Determinar la procedencia de los recursos de apelacion presentados
por Inversiones Daltex, Helev Group, Lizgotex, y la sefora Coarita
contra la Resolucién 293-2021/CDB-INDECOPI.

R

(i) Analizar si la Resolucién 293-2021/CDB-INDECOPI contiene algln
vicio que acarree su nulidad.

st E! Free on board (FOB) es el valor de la mercancia entregada a bordo del transporte designade por ef comprador,

en el puerto de embarque.

M-SDC-18/01
Vigencia del Modelo: 2021-04-09
25/63




(i) De ser el caso, si corresponde confirmar la Resolucién 293-
2021/CDB-INDECOPI en el extremo que resolvié imponer derechos
antidumping sobre las importaciones de cierres de cremallera y sus
partes, originarios de China

lll.2 Sobre la procedencia de los recursos de apelacion interpuestos por

42.

43.

Inversiones Daltex, Helev Group, Lizgotex y la sefiora Coarita contra
ia Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI

El 6 de junio de 2022, Corporacién Rey presentd un escrito a la Sala,
manifestando lo siguiente:

(i) Las apelaciones presentadas por Inversiones Daltex, Helev Group,
Lizgotex y la sefiora Coarita contra la Resolucién 293-2021/CDB-
INDECOPI no son procedentes, puesto que tales administrados no
son partes apersonadas al procedimiento, segdn lo establecido en el
articulo 27 del Reglamento Antidumping.

(i) La Comision debio aceptar, en primer lugar, el apersonamiento de los
administrados detallados precedentemente, antes de que estos
presenten sus recursos de apelacidn contra la Resolucidn 293-
2021/CDB-INDECOPI. Dado que ellc no sucedid, permitir la
intervencién de agentes que no han demostrado cumplir con las
exigencias previstas en el articulo 27 del Reglamento Antidumping,
configura una vulneracioén al ordenamiento juridico.

Al respecto, el articulo 27 del Reglamento Antidumping® indica guiénes
pueden calificar como partes interesadas y con derecho a apersonarse al
procedimiento: (i} los exportadores, los productores extranjeros o los
importadores de un producto objeto de investigacién, o las asociaciones
mercantiles, gremiales 0 empresariales donde la mayoria de los miembros
sean productores, exportadores o importadores de ese producto; (ii) el
gobierno del pais exportador; v, (iii) los productores del producto similar en
el Pertl o las asociaciones mercantiles, gremiales o empresariales donde la

32

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 27.- Partes interesadas y apersonamientos

27.1. A los efectos del presente Reglamento se entiende por Partes interesadas v con derecho a apersonarse al
procedimiento a:

i} log exportadores, fos productores extranjeres o los impertadores de un producte objeto de investigacion, o las
asociaciones mercantiles, gremiales o empresariales en las que la mayorfa de los miembros sean productores,
exportadores o importadores de ese producio;

ii} el gobierno del Pais exportador; v,

iiiy los productores del producto simitar en el Per( o las asociaciones mercantiles, gremiales o empresariales en
las que la mayoria de los miembros sean productores del preducto similar en el territorio de Perd.

27.2. La Comisidn puede incluir como partes interesadas a otras personas naturales o juridicas distintas a las
enunciadas supra siempre y cuando demuestren legitimo inferés en la investigacion.

27.3. Las personas juridicas y las personas naturales pueden intervenir en el procedimientc a través de
representantes, que cuenten con los poderes respectivos. En el caso de poderes otorgados fuera del territorio
peruano y ante avtoridad competente extranjera, se presenta el peder debidamente apostiliado o, en su defecto,
se presenta el poder debidamente legafizado ante la Oficina Consular peruana correspondiente y con la
legatizacion del Ministerio de Relaciones Exteriores. Si el poder fue extendido en idioma distinto al castellano,
debe considerarse io previsto en el articulo 36 del presente Regiamento.
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44,

45.

48.

47.

mayoria de los miembros sean produciores del producto similar en el
territorio de Peru.

Sin perjuicio de ello, el precitado articulo establece que la Comision
puede incluir como partes interesadas a otras personas naturales o
juridicas distintas a las enunciadas en el parrafo precedente, siempre que
demuestren legitimo interés en la investigacion.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 62 del Reglamento Antidumping=,
contra las resoluciones que concluyen el procedimiento, es posible
interponer los recursos de reconsideracién y de apelacion. Este Ultimo
recurso resulta de aplicacidon cuando fa impugnacién se sustente en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

La norma antes mencionada también indica que el plazo para interponer
los citados recursos es de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la notificacion del acto o de la fecha de publicacién de la
resolucion de la Comision en el diario oficial “El Peruano”, segun
corresponda.

En tal sentido, aquellas partes apersonadas al procedimiento -conforme a
lo previsto en el articulo 27 del Reglamento Antidumping- cuentan con un
plazo de quince (15) dias para impugnar la resoluciéon final de la Comisién.
Estos administrados, al formar parte del procedimiento, son directamente
notificados con los actos que se emitan, incluyendo la resolucion final de la
primera instancia.

Considerando lo antes expuesto, el plazo para la impugnacion del
pronunciamiento final de la Comisién para los administrados apersonados
al procedimiento sera de quince (15) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacién de la resolucién final que les genere alglin
agravio.

33

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 62.- Recursos Administrativos

62.1. Los recursos administrativos que pueden interponerse contra las Resoluciones que ponen fin al
procedimiento, son los recursos de reconsideracion y de apelacian. El plazo para interponer los citados recursos
es de quince {15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién del acto o de la fecha de
publicacion de la resolucidn de la Comisién en e! diario oficial “El Peruano®, seglin corresponda.

62.2. El recurso de reconsideracién se interpone ante el mismo drgana que dictd el acto que es materia de Ia
impugnacion y se sustenta en nueva prueba referida a hechos que guarden relacién con las cusstiones debatidas
en la etapa de investigacion.

62.3. El recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiende dirigirse a la misma autoridad
que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico. En la etapa de apelacion no
procede realizar nuevos actos de investigacion, ni evaluar hechos nuevos distintos a los examinados durante la
etapa de investigacion.

62.4. La presentacion de los recursos administratives no tiene efecto suspensivo sobre los derechos definitivos
impuestos.

62.5. Bl plazo para practicar ia notificacién de las resoluciones que expida la Comisién en el marco de los
procedimientos regulades en el presente Reglamento es de diez (10) dias habiles contados desde !z fecha de
emision del acto gue se netifica,
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49.

20.

51.

52.

Por ende, el plazo de impugnacién de (15) dias desde la fecha de
publicacién de dicha resolucién en el diario oficial “El Peruano”
(recogido en el articulo 62 del Reglamento Antidumping) tendria que ser
evidentemente aplicado a un supuesto distinto al referido en el parrafo
precedente.

Bajo tales consideraciones, el establecimiento de un plazo de impugnacion
desde la publicacién de la resolucion respectiva da cuenta de su aplicacion
para aquellos interesados que no se encuentran apersonados al
procedimiento y que, por tanto, no son notificados con las resoluciones
emitidas por la autoridad (en especifico, con la resolucién que determina la
imposicién o no de derechos antidumping a ciertas importaciones). Esto
resulta en linea con anteriores pronunciamientos de la Salax.

En el presente caso, Inversiones Daltex, Helev Group, Lizgotex y la sefiora
Coarita han actuado en este procedimiento en funcién a su condicién de
importadores del producto investigado® por lo que, de conformidad con lo
establecido por los articulos 27 y 62 del Reglamento Antidumping, estos
administrados se encontraban habilitados para impugnar la Resolucién
293-2021/CDB-INDECOPI dentro de los quince (15) dias siguientes de su
publicacion en el diario oficial “El Peruano”.

La indicada resolucidn final se publico el 17 de diciembre de 2021 en el
diario oficial “El Peruano”, de manera que Inversiones Daltex, Helev Group,
Lizgotex y la senora Coarita tenian hasta el 13 de enero de 2022 para

En esa misma linea, en la Resolucidn 0111-201%/SDC-INDECOPI del 4 de junio de 2019, la Sala le informd a
uns administrada imperiadora del producto investigado -que no se encontraba apersonada previamente en el
procedimiento- que pudo impugnar la resolucién final de Comisién dentro de los quince (15) dias siguientes a su
publicacion en Diario Oficial El Peruano:

RESOLUCION 0111-2019/SDC-INDECOP! DEL 4 DE JUNIO DE 2019

27. Por tanto, en caso alguna de las partes interesadas (entre ellas, los importadores del producfo investigado,
como es ef caso de fa sefiora Huanca) considere que existe un vicio en la motivacion de la resolucion emitida por
la Comisién y en la medida que ello constituye un argumento de puro derecho, Ja autoridad deberd tramitar tal
cuestionamiento como un recurso de apelacion, en aplicacion del deber de encauzamiento contenido en el TUO
de la Ley 27444. Lo antes indicadp resulta aplicable a la solicitud de nufidad efectuada por Ja sefiora Huanca, en
especial considerando que su escrifo ro se sustenta en /a existencia de nueva prueba.

28. En el presente caso, la Resolucién 017-2018/CDB-INDECOP! fue publicada en ef Diario Oficial “El Peruanc”
el 18 de febrerg de 2018, por lo que el plazo de quince (15} dias hébiles para interponer un recurso de apelacion
vencié el 9 de marzo de 2018. Sin embargo, la sefiora Huanca presento su escrito solicitando fa nulidad de fa
referida resolucién el 23 de mayo de 2019, méds de un afio después de vencido el plazo para impugnar tal acto
Administrativo.

29.8i bien la sefiora Huanca alegb que recién ef 14 de junio de 2018 habria fomado conocimiento del
pronunciamiento de la Comision, lo cierfo es gue el sentido y confenido de la resolucion cuya nulidad ahora
pretende solicitar fue publicado en el Diarfo Oficial “El Peruano”. Por o fanto, estuvo a disposicion de dicha
administrada (v del ptiblico en general) a partir de tal fecha, a fin de que pueda conocer sus alcances y, de serel
caso, impugnar este acto administrativo.

30. En consecuencia, al constatarse que el cuestionamiento de la sefiora Huanca respecto a fa Resolucién 017-
2018/CDB-INDECOP! fue efectuado de manera extempordnea, comrresponde que esta Sala lo declare
improcedente.

{..)"

(Ci.tas omitidas)

Conforme a lo referido en sus recursos de apelacién interpuestes contra la Resolucion 293-2021/CDB-
INDECOPI, Inversiones Daltex, Helev Group, Lizgotex y la sefiora Coarita se presentan como agentes
importadores del producto investigado.
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impugnar la Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI. Al respecto, estos
administrados presentaron sus recursos de apelacidn contra tal
pronunciamiento el 11 de enero de 2022, por lo gue se encontraban dentro
del plazo previsto normativamente para tal efecto.

53. En conclusion, corresponde desestimar el cuestionamiento formulado por
Corporacion Rey respecto de la procedencia de las apelaciones
interpuestas por Inversiones Daltex, Helev Group, Lizgotex y la sefiora
Coarita contra la Resolucion 293-2021/CDB-INDECOP!=.

1.3 Sobre la validez de 1a Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI

54. En sus recursos de apelacion, Textiles FHLG, Inversiones Daltex, Helev
Group, Maelvan’s, Importacion Uruchi, Lizgotex, asi como los sefiores
Tullume, Coarita, y Gutierrez solicitaron que se declare la nulidad de la
Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI, por las siguientes consideraciones:

(i) El principio de imparcialidad implica que las autoridades deben actuar
sin ninguna clase de discriminacién entre los administrados,
otorgandoles tratamiento y tutela igualitaria en el procedimiento,
resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencidon al
interés general. Al respecto, se preguntan si como importadores
tienen la misma tutela que Corporacion Rey.

(i El principio de predictibilidad o confianza legitima exige que la
autoridad administrativa brinde a los administrados y sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo. Al respecto, se preguntan si el hecho de
afirmar que Corporacion Rey cumplia con el articulo 4 del Acuerdo
Antidumping califica como informacion veraz.

55. En efecto, de acuerdo con el principio de imparcialidad” las autoridades
administrativas actlan sin ninguna clase de discriminacidn entre los
administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al
procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con
atencién al interés general.

A mayor abundamiento, se aprecia que las apelaciones interpuestas por Inversiones Daltex, Helev Group,
Lizgotex y la sefiora Coarita contra la Resolucion 0293-2021/CDB-INDECOPI contienen los mismos
cuestionamientos que los planteados en los recursos de apelacién interpuestos por las siguientes partes
apersonadas al procedimiento: Textiles FHLG, Maelvan's, Lizgotex y los sefiores Tullume y Gutierrez.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
TITULO PRELIMINAR
Articulo V. Principios del procedimiento administrativo
(-.-)
1.5 Principio de imparcialidad. - Las autoridades administrativas actdan sin ninguna clase de discriminacién
entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés general. N
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56.

S7.

58.

99.

60.

En su recurso de apelacidn, los recurrentes no han detallado de qué
manera el hecho de considerar a Corporacién Rey como la (nica empresa
que conformaba la RPN, podria implicar una falta de imparcialidad para con
los importadores o en qué consistiria el presunto trato diferenciado. De la
revision de los argumentos expuestos en el presente procedimiento, no se
aprecia la identificacion de alguna situacion o hecho que denote un
tratamiento preferente hacia Corporacion Rey frente a los recurrentes.

Tal como se ha detallado en la seccién de Antecedentes del presente
informe, algunas de las apelantes sustentaron sus recursos impugnativos,
principalmente, en un presunto error por parte de la Comisiéon en la
determinacién de la RPN, pues esta —a decir de dichos apelantes- no podria
estar conformada solo por Corporacion Rey.

Al respecto, el hecho de que los apelantes no estén de acuerdo con la
Comision sobre dicha configuracion de la RPN no implica en modo alguno
la manifestacidn de un trato diferenciado a favor de Corporacion Rey frente
a los recurrentes, en su calidad de importadores del producto analizado. La
correcta o incorrecta evaluacion de la RPN en el presente procedimiento es
un asunto de fondo que corresponde ser examinado en la base de las
disposiciones aplicables (Acuerdo y Reglamento Antidumping), pero que no
conlleva -por si mismo- a asumir la existencia de un tutela parcializada o
inequitativa.

En consecuencia, al no haberse identificado una situacién o hecho que
denote un ftratamiento preferente a Corporacion Rey frente a los
importadores del producto analizado, no se aprecia alguna vulneracién por
parte de la Comisién al principio de imparcialidad en este procedimiento.

De otro lado, el principio de predictibilidad o confianza legitima* sefala
que la autoridad administrativa brinda a los administrados © sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo, de modo tal que -en todo momento- el
administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos,
tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

3B

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
TITULO PRELIMINAR

Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

(i)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. -

La autoridad administrativa brinda a los administrados © sus representantes informacidn veraz, completa y
confiable sobre cada procedimiento a su carge, de modo tal que, en tode momento, el administrado pueda tener
una comprensién cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian
obtener.

tas actuaciones de la auteridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrades razenablemente generadas por la practica v los antecedenies administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente.
En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente Ja interpretacién de las
normas aplicables.
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61. Al respecto, los apelantes cuestionan el hecho de que la Comisién haya
considerado que Corporacién Rey cumplia con el articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, lo cual no seria una informacion veraz (esto es, cierta o
verdadera).

62. El articulo 4 del Acuerdo Antidumping» contiene la definicidn de RPN,
entendida como el conjunto de los productores nacionales de los productos
similares, o0 aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta constituya una
proporcién importante de la produccidn nacional total de dichos productos.

63. Como se ha indicado previamente, en sus recursos de apelacion, Textiles
FHLG, Inversiones Daltex, Helev Group, Maelvan’s, Importacién Uruchi,
Lizgotex, asi como los sefiores Tullume, Coarita, y Gutierrez alegaron un
presunto error por parte de la Comisidon en la determinacion de la RPN,
pues consideran que la RPN no podria estar conformada por una Unica
empresa (Corporacion Rey) de conformidad con lo previsto en el citado
articulo.

64. Esta Secretaria Técnica observa que lo alegado por los recurrentes no
denota especificamente una presunta vulneracidon al principio de
predictibilidad o confianza legitima, sino mas bien se dirige a resaltar un
presunto error de fondo por parte de la Comisién en la determinacion de la
composicién de la RPN, conforme a lo previsto en el articulo 4 del Acuerdo
Antidumping.

i 65. En ofras palabras, el hecho de que los apelantes se encueniren en
e desacuerdo con la forma de interpretacién del articulo 4 del Acuerdo
5/ Antidumping por parte de la primera instancia (es decir, si la RPN puede o
no estar conformada por una sola empresa), no implica una vulneracién al
: principic de predictibilidad o confianza legitima. Esto, debido a que -en
‘ realidad- dicha discrepancia constituye un asunto de fondo que se analizara

/ posteriormente en el presente informe, al ser un punto controvertido por los

apelantes.

66. A mayor abundamiento, los apelantes no han indicado en sus recursos de

apelacion contra la Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI, que la primera

! instancia haya afectado el principio de predictibilidad o confianza legitima

- mediante algln apartamiento arbitrario o inmotivado con relacién a cierta
| practica o criterio jurisprudencial de dicha propia autoridad en el pasado.

67. En consecuencia, corresponde desestimar los cuestionamientos
formulados por Textiles FHLG, Inversiones Daltex, Helev Group,

® ACUERDO ANTIDLMPING
4.1 A los efectos del presente Acuerdo, Iz expresion "rama de produccion nacional" se entenderé en el sentido
de abarcar el conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquelios de entre ellos cuya
preduccién conjunta constituya una proporcién importante de la produccidn nacional total de dichos productos.

()
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68.

Maelvan’s, Importacion Uruchi, Lizgotex, asi como los sefiores Tullume,
Coarita, Gutierrez en el extremo analizado.

Sobre la determinacion del producto similar

En la Resolucidén 293-2021/CDB-INDECOPI, ta Comision concluyé que los
cierres de cremallera y sus partes, de origen nacional, y aguellos
importados de China, constituyen productos similares en los términos del
articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping. Ello, debido a que comparten las
mismas caracteristicas fisicas (compuesto por cuatro elementos: una
cremallera, un deslizador, un jalador y un tope), son empleados para los
mismos fines (principalmente como insumo en la industria de la confeccién
y fabricacién de maletines), son elaborados a partir de las mismas materias
primas, y son colocados en el mercado bajo los mismos canales de
comercializacion (empresas mayoristas) y formas de presentacién (en
rollos). Finalmente, ambos productos se clasifican bajo las mismas
subpartidas arancelarias (9607.11.00.00, 9607.19.00.00 y 9607.20.00.00).

Cuestionamientos formulados por el sefior Sandoval sobre la determinacion del

producto similar

69.

En su recurso de apelacion®, el sefior Sandoval alegé que la Comision no
habria evaluado de forma objetiva y cientifica la confeccidén de cierres de
cremallera y sus partes. Asimismo, manifestd lo siguiente:

(i) Los cierres de cremallera y sus partes son iguales, parecidos o
similares en todo el mundo, por lo que, para determinar la calidad y el
acabado de los productos de Corporacién Rey y los procedentes de
China, se debe considerar el material o materia prima utilizados para
su elaboracién, asi como su peso. lLos referidos detalles,
acompanados del correspondiente boletin quimico«, determinan si se
trata de productos de primera o segunda calidad y, por ende, su valor
0 precio en el mercado.

(i) En China utilizan metales reciclados en la elaboracion de cierres de
cremallera y sus partes originales, que no son de primera calidad y
sus precios en el mercado son bajos. Los importadores adquieren este
producto por ser econdmico y adecuado para el mercado peruano.
Por su lado, Corporacion Rey utiliza laton y Zamak 3 de alta pureza
en la elaboracién de deslizadores.

40

41

Texdiles FHLG, Inversiones Daltex, Helev Group, Maelvan’s, Importacion Uruchi, Lizgotex, asi como los sefiores
Tullume, Coarita, y Guiierrez han manifestade en sus impugnaciones contra la Resolucion 293-2021/CDR-
INDECOPI que “la administracién ha corroborado que la mercancia de la denunciante y la exportada de China
son similares”. Por ende, no se aprecia que dichos apelantes hayan cuestionado la determinacién de producto
similar efectuada por la Comision.

El boletin quimice constituye un informe especializado emitido por un profesional quimico con conocimientos en
mercaologia y nomenclatura, en el cual plasma su opinién respecto de las caracteristicas de las mercancias
somefidas a los andlisis correspondientes, que son relevantes para efectos de su clasificacion arancelaria. Al
respecto, ver: Resolucién del Tribunal Fiscal 03081-A-2022 del 13 de junio de 2002.
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70.

(i) En consecuencia, no es posible hacer una comparacion equitativa
entre los deslizadores fabricados por Corporacién Rey y los de origen
chino comercializados en el Pert. Existen diferencias en peso,
acabado y calidad entre ambos, por lo gque, inevitablemente, los
precios son diferentes.

(iv) Para realizar una comparacion equitativa al mismo nivel comercial, se
deben comparar los deslizadores elaborados por Corporacion Rey
con los deslizadores de origen chino elaborados con Zamak 3 de alta
pureza, los cuales también se comercializan en el mercado chino.
Estos productos, por su calidad y acabado, son destinados a otro
segmento de clientes.

(v) Los cierres de cremallera que mas se comercializan en el Pert son
utilizados por la industria de confeccién de mochilas, bolsos, mailetines
y afines, la cual demanda producios de calidad intermedia y
econdmicos.

(vi) La Comision no se ha pronunciado acerca del peso, acabado y calidad
de los productos de Corporaciéon Rey, que son muy distintos a los
importados de China (siendo estos dltimos o que mas se
comercializan en el pais). Resulta contrario a lo dispuesto por el
articulo 4 del Reglamento Antidumping y el articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, afirmar que ambos productos (nacionales e importados
de China) sean iguales y que deban tener costos similares.

(vii) Elhecho de que Corporacioén Rey disminuyera sus ventas en los anos
2017 y 2018 se debid a que sus deslizadores tienen un precio elevado
por su peso, calidad y acabado. En tal sentido, dicho producto estuvo
orientado hacia un segmento de mayor poder adquisitivo.

El articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping+ vy el articulo 9 del Reglamento
Antidumping# definen el “producto similar” como aquel que es idéntico al
producto objeto de investigacion, o si no existiese dicho producto, como
aquel cuyas caracteristicas sean muy parecidas a las del producto objeto
de investigacion.

42

43

ACUERDQ ANTIDUMPING
Articulo 2.- Determinacidn de la existencia de dumping.-

2.6 En todo el presente Acuerdo se entendera que la expresién "producto similar ("likeproduct”) significa un
producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos al producto de que se trate, o, cuando no exista
ese producto, oftro producte que, aungue no sea igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas
a las del preducto considerado.

()

REGLAMENTO ANTIDUMPING
Articulo 9.- Definicién de producto similar.- Se entenderd que la expresion "producto similar” significa un
producto que sea idéntico, es decir, igual en todos los aspectos al producto de que se trate, o, cuando no exista

ese producto, ofro producto que, aungue no sea igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas
a las del producto considerado,
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72.

73.

74.

La determinacion del producto similar implica una comparacion entre el
producto nacional y el producto importado, presuntamente objeto de
dumping. Para tales efecios, no se requiere necesariamente que el
producto importado y el fabricado por la RPN sean idénticos en todos los
aspectos, pues ambos pueden ser calificados como similares en tanto
mantengan similitudes en sus aspectos principales y, de existir diferencias,
que estas ultimas no sean significativas.

El “Handbook on Antidumping Investigations” de la OMC hace referencia a
algunos de los criterios mas empleados por los paises miembros de dicha
organizacidén para la determinacién del “producto similar” en los
procedimientos por practicas de dumping.

Los referidos criterios corresponden, entre otros, a las caracteristicas
fisicas del producto; el grado de sustitucién en el nivel comercial; los
insumos empleados en su fabricacion; los procesos productivos; los usos y
funciones; las especificaciones técnicas del producto; el precio y la calidad;
la clasificacion arancelaria; los canales de distribucion; la percepcion del
producto por parte de los consumidores y productores; y, las marcas#. La
evaluacién de cada uno de estos criterios se efectiia en funcion de las
particularidades del respectivo producto investigado.

Conforme se ha sefialado en un anterior pronunciamiento de la Sala*, una
revision de la experiencia internacional permite recoger las siguientes
lecciones:

(i) Ladeterminacioén del producto similar se debe efectuar caso por caso,
por tanto, la relevancia de los criterios de similitud aplicados ai
producto objeto de investigacion y al producto fabricado por la RPN,
dependen especificamente del tipo de producto sobre el cual recae
esta evaluacion.

Czako, Judith y otros. A Handbook on Antidumping Investigations. World Trade Organization, Cambridge
University Press. 2003, Paginas 11y 12.

“Los Miembros han aplicado diferentes criterios para determinar el productc similar, incluidos los siguientes: (i)
las caracteristicas fisicas de la mercancia; (i) grado de intercambiabilidad comercial de los productos; (ifi)
materias primas utilizadas en la fabricacion; (iv) méfodos y tecnologias de fabricacién utilizados en la produccion
de la mercancia; (v) fas funciones y usos finales de la mercancia, (vi) especificaciones de la industria, (vii} fijacidn
de precios; (viii) calfdad, (ix) clasificacion arancelaria, (x) canales de distribucion y comercializacién de fas
mercancias; (xi) la presencia de instalaciones de fabricacion comunes o el uso de empleados comunes en la
fabricacion de la mercancia; (xii) las percepciones de los clienfes y productores sobre los productos, y; (xifi) marca
comercial / prestigio comercial”.

Traduccién libre del siguiente texto: “Members have applied different criteria in determining like product, including
the following: (i) the physical characteristics of the merchandise; (i) degree of commercial inferchangeability of
the products; (i) raw materials used in manufacturing; (iv) manufacturing methods and technologies used in
production of the merchandise; (v) the functions and end uses of the merchandise, (vi) industry specifications,
{vii) pricing; (viii) quality, (ix} tariff classification, (x) channels of distribution and markefing of the merchandise; (xi}
the presence of common manufacturing facilities or use of common employees in manufacturing the merchandise;
{xii) customer and producer perceptions of the products, and; (xiif) commercial brand/commercial prestige”.

Revisar acapite ‘1.5 Determinacién del producto similar’ de la Resolucién 0293-2015/SDC del 22 de mayo de
2015.
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(i La jurisprudencia® es constante en citar determinados factores para
efectuar el analisis de similitud, como: caracteristicas fisicas
(propiedades), uso final de un producto, asi como preferencias del
consumidor. La importancia de cada uno de ellos dependera de las
caracteristicas de los productos bajo analisis.

(i) El analisis de similitud debe conducir a determinar si la RPN fabrica
un producto similar al producto considerado, basado en una relacién
de competencia. Ello, bajo la logica de que solo aquellos productos
gque compiten con los de la RPN son capaces de generarle un dafio
importante, como consecuencia de las practicas de dumping.

En el presente caso, la Comision determiné que los cierres de cremallera y
sus partes producidos por la RPN y los importados de China son
considerados como productos similares, pues comparten las mismas
caracteristicas fisicas (compuesto por cuatro elementos: una cremallera, un
deslizador, un jalador y un tope), son empleados para los mismos fines
(principalmente como insumo en la industria de la confeccién y fabricacion
de maletines), son elaborados a partir de las mismas materias primas”, y
son colocados en el mercado bajo los mismos canales de comercializacion
(empresas mayoristas) y formas de presentacion (en rollos). Ademas,
ambos productos se clasifican bajo las mismas subpartidas arancelarias
(9607.11.00.00, 9607.19.00.00 y 9607.20.00.00).

El sefior Sandoval alega que existe una diferencia en las materias primas
utilizadas por los productos investigados producidos por la RPN y los
importados de China, puesto que los primeros utilizan insumos de alta
calidad (latbn y Zamak 3 de alta pureza para la elaboracion de los
deslizadores), mientras que los segundos utilizan metales reciclados (para
los cierres de cremallera y partes originales). Esta diferencia en las materias
primas utilizadas - a decir del referido apelante- tiene implicancias en el
peso, calidad y acabado en ambos productos.

Sobre el particular, resulta importante destacar que el sefior Sandoval no
niega que los cierres de cremallera y sus partes de origen nacional y
aquellos importados de China comparten caracteristicas intrinsecas®, ni

47

En este sentido, el Informe del Organo de Apelacidn en el asunto Japén — Bebidas Alcohdlicas (1996), el Informe
del Grupo Especial sobre el caso Canada - Automévil (2000} y el Informe del Organo de Apelacion del asunto
CE — Amianto (2001).

£l producto de origen chino emplea como materia prima para ciertas partes (dientes de la cremallera, deskizador,
jalador y tope) metal (principaimente bronce, laton, aluminio y cobre), plastico o poliéster. Por su lado, el producto
producido por la RPN elabora las referidas partes a base de metal (principalmente de bronce), plastico o poliéster.
Para las tiras de cremallera, ambos productos usan hilados de algodén y poliéster.

RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL SENOR SANDOVAL CONTRA LA RESOLUCION 293-
2021/CDB-INDECOPI

“3. (...) Ef debate no estd en sl son similares, iguales o parecidos. Todos los cierres de cremalleras y sus partes
en todo el munde son jquales o parecidos o similares, ef fondo del asunto esté en el material o materia primera
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cuestiona todos los factores considerados por la primera instancia para
determinar la similitud de los productos; sino que discute especificamente
uno de dicho criterios: la presunta diferencia en las materias primas
utilizadas en tales productos, segln se ha expuesto en el numeral
precedente.

Con relacion a dicho alegato, resulta pertinente mencionar que
anteriormente la Sala® ha indicado que las diferencias fisicas en las
materias primas no impiden la constatacién de similitud entre el producto
considerado y el producto fabricado por la industria nacional, pues ello no
enerva que pueda existir una relacidon de competencia entre ambos
productos.

En el presente caso, se aprecia que, de acuerdo con lo determinado por la
Comisién en la resolucion recurrida, los cierres y sus partes estan hechos
de metal, plastico o poliéster (en cuanto a los dientes de la cremallera, el
deslizador, el jalador y el tope) y de algoedén y poliéster (para las tiras de
cremallera), tanto en el caso de los productos nacionales como los
importados. Por ende, la composicién genérica de ambos productos se
muestra como similar.

Asi, la diferencia invocada por el sefior Sandoval se encuentra circunscrita
basicamenie al tipo de metal empleado por la RPN y en los productos
chinos. Aunque el apelanie manifiesta que esta diferencia incidiria en el
peso, calidad y acabado de los productos involucrados; lo cierto es que no
se aprecia que ello conlleve a un cambio en la funcionalidad de tales
mercancias que altere su empleo por parte de los mismos compradores
demandantes de tales bienes=.

49

50

que se utilizan para la elaborar (SIC) los cierres o cremalleras, sus partes o deslizadores y en el peso de cada
producto para determinar la calidad y ef acabado de Jos productos de Corporacion Rey y el de procedencia de
China”.

(Subrayado agregado)

Ver Resolucion 293-2015/SDC-INDEGOP! del 22 de mayo de 2015, Asimismo, revisar &l asunto Grgano de
Apelacion en el asunto Filipinas — Impuestos scbre los Aguardientes (2011},

INFORME DEL ORGANO DE APELACION EN EL ASUNTO FILIPINAS - IMPUESTOS SOBRE LOS
AGUARDIENTES (2011)

ll'(”-)

128, En nuestra opinién, esto sugiere que, incluso en los casos en que los productos estén elaborados a partir
de materias primas diferentes y, en consecuencia, pueden presentar algunas diferencias fisicas que no se
eliminan por completo en la etapa de produccién, puede haber entre ellos una relacion de competencia lo
suficientemente estrecha para que sean considerados “productos similares” en el sentido de la primera frase del
parafo 2 del articulo Il def GATT de 1994.”

A modo de ejemgplo, en un procedimiento anterior tramitado en el Expediente 034-2009/CFD-INDECOPI, el
producto presuntamente objeto de dumping (biodiésel) importade de Estados Unidos de Norteamérica, se
producia a base de aceites crudos de soya, mientras gue el producte producido fecalmente tenia como materia
prima el aceite crudo de palma y el aceite crudo de soya. Considerando una serie de factores en dicho case
concreto, mediante la Resolucién 116-2010/CFD-INDECOP! del 22 de junio de 2010, ia Comisidn determind que
el biodiesel producido por la RPN y el biodiesel originario de Estados Unidos de Norteameérica eran productos
similares. Este pronunciamiento fue confirmado por la Resclucién 1672-2011/SCH-INDECOPI del 26 de octubre
de 2011.
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Cabe mencionar que entre ambos productos existen elementos comunes
con relacion a las caracteristicas fisicas (compuesto por cuatro elementos:
una cremallera, un deslizador, un jalador y un tope), los fines o usos
(principalmente como insumo en la industria de la confeccién y fabricacién
de maletines), los canales de comercializacién empleados (empresas
mayoristas) y las formas de presentacion (en rollos); siendo que, ademas,
ambos productos estdn clasificados bajo las mismas subpartidas
arancelarias (9607.11.00.00, 9607.19.00.00 y 9607.20.00.00). Estos
elementos tampoco se ven afectados o desvirtuados debido a la presunta
diferencia alegada por el recurrente, respecto al tipo de metal empleado en
los cierres de la RPN y de China.

Por ende, considerando que los cierres de cremallera y sus partes,
fabricados por la RPN, y aquellos importados de China comparten
caracteristicas similares en diversos aspectos fundamentales detallados en
el numeral precedente, puede afirmarse que ambos productos son
productos similares para efectos del presente procedimiento.

Por otra parte, el sefior Sandoval alegé que el hecho de afirmar que ambos
productos (nacionales e importados de China) sean iguales y deban tener
los mismos costos, resultarfa contrario al articulo 4 del Reglamento
Antidumping= y el articulo 2 del Acuerdo Antidumping=.

Al respecto, resulta pertinente precisar que la primera instancia no ha
determinado que los productos nacionales (producidos por Corporacion
Rey) y los importados sean “iguales” (en el sentido que guarden exacta
concordancia en todos sus aspectos), sino que ha concluido gue son
“productos similares” de conformidad con las reglas previstas en el Acuerdo
y el Reglamento Antidumping=. Asimismo, tampoco se aprecia que la

&1

52

De otro lado, en un procedimiento tramitado en el Expediente 036-2014/CFD, el producto presuntamente objeto
de dumping (biodiésel B100) importado de Argentina, se producia a base de acejte de soya, mientras que el
producto producido localmente tenia como materia prima principal ef aceite de palma {ademas del aceite de sova,
el acejte de algodén y el aceite usado de cocina). Considerando una seric de factores en dicho caso concreto,
mediante la Resolucién 189-2018/CDB-INDECOPI del 19 de octubre de 2016, ta Comisién deteminé que el
biodiese! producido por la RPN y el biodiesel originaric de Argentina eran productos similares. Este
pronunciamiento fue confirmado por la Resolucién 145-2018/SC1-INDECOP! dei 10 de julic de 2018.

Adicionalmente, cabe destacar que ambos productos comparten el misme yso, pues tanto ef producto fabricando
por la RPN como el importado de China son empieados en el mercade nacional como insumos en la industria de
la confeccién vy en iz fabricacién de maletines.

REGLAMENTO ANTIDUMPING

Articulo 4.- Determinacién de la existencia de dumping.- A los efectos de! presente Decreto Supremo, se
considerara que un producto es objeto de dumping, cuando st precio de exportacidon sea inferior & su valer normal
0 precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al
censumo en el pais exportador.

()

Ver nota al pie 42,

INFORME 089-2021/CDB-INDECOPI DEL 3 DE DICIEMBRE DE 2021
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Comisidén haya determinado que ambos productos deban tener costos
iguales.

Finalmente, la Comisidon indico que los cierres de cremallera y sus paries
fabricadas por la RPN y aquelios importados de China compiten
directamente en el mercado peruano. La referida afirmacién ha sido
corroborada por esta Secretaria Técnica pues, durante el periodo de
analisis relacionado con el dafio (enero de 2017- junio de 2020), diversos
importadores han adquirido tanto cierres de cremallera y sus partes, de
origen chino, como aqguellos producidos localmente por Corporacion Rey.
Esto se sustenta en la informacién remitida por Corporacion Rey respecto
a su registro de ventas del producto investigado® y 1a base de importaciones
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria
(en adelante Sunat).

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los
cuestionamientos formulados por el sefior Sandoval contra la Resolucién
293-2021/CDB-INDECOPI, detallados en el numeral 69 del presente
informe.

Sobre la determinacion de la existencia de dumping

De conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, mediante
Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI, la Comisién concluyd que luego de
realizar una comparacién equitativa entre el precio de exportacion y el valor
normal de los cierres de cremallera y sus partes, de origen chino, se verifico
la existencia de una practica de dumping en las exportaciones al Peru del
referido producto (con un margen de dumping promedio de 222%*=) durante
el periodo de andlisis de la practica de dumping (julic de 2019 — junio de
2020).

Cuestionamientos formulados por el sefior Sandoval sobre la deferminacién del

marqgen de dumping

\Q 88.

En su recurso de apelacion, el sefior Sandoval sefialdé que en China no se
practica el dumping sobre exportaciones al Peru de cierres de cremallera y
sus partes. Asimismo, alegé lo siguiente:

55

56

“77. Al respecto, cabe sefialar que los clerres y sus partes, fabricados por la RPN, y aquellos importados de
China son productos similares en los términos establecidos en la legislacién antidumping, en tanto comparten
caracteristicas similares en diversos aspectos fundamentales. En efecto, de acuerdo con las verificaciones
efectuadas en este procedimiento, se ha deferminado que ambos producfos comparten las mismas
caracteristicas fisicas, son empleados para los mismos fines; son elaborados a partir de las mismas materias
primas, y, son colocados en ef mercado bajo los mismos canales de comercializacion y formas de presentacion.
Asimismo, ambos productos se clasifican bajo las mismas subpartidas arancelarias”.

Sobre el particular, e tomo en cuenta |la informaci6n contenida en el cuadro Excel "Volumen y valor de las ventas
internas del producte similar producido por la empresa solicitante (periodo enerc de 2017 — junio de 2020)"
remitido por Corporacién Rey; informacién que obra en el folio 51 del expediente (confidencial).

Estimado considerando el valor normal y el precio de exportacién promedio de los cierres de metal, cierres de
otros materiales y las partes de cierres.
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(i) La Comisién no ha demostrado que los fabricantes chinos de cierres
de cremallera y deslizadores realicen dumping, pues no han realizado
una investigacion propia /n situ en el pais de las empresas
exportadoras, como lo establecen las “conclusiones finales” del
Acuerdo Antidumping de la OMC.

(i) La primera instancia tampoco realizo una “comparacion equitativa”,
conforme lo exige el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, asi como los
articulos 4 y 22 literal f) del Reglamento Antidumping.

(i) No estd comprobado que los cierres de cremallera y sus partes, de
origen chino, se exporten a Perl a un precio menor que el precio real
de fabrica. LLa compra se hace al mismo precio de venta en el mercado
chino, sin rebajas ni descuentos. Por ende, en China no existe el
dumping, solo se aplica la ley de la oferta y la demanda, como ocurre
en cualquier economia de libre mercado.

(iv) La Comision no se pronuncioé sobre el precio de los metales utilizados
en la confeccidn de cierres de cremallera y partes originales de China
(zinc y cobre). Entre enero de 2017 y 2020, el zinc bajoé de precio a
niveles de 1,800 ddlares por tonelada, mientras que, en 2020, el cobre
bajo de precio a 4,371 délares por tonelada. Ello trajo como
consecuencia la disminucién del valor de los cierres de cremallera y
sus partes, por lo que los importadores aprovecharon para
comprarlos. Esta situacién no es una practica dumping, sino que
responde a la ley de la oferta y demanda. Ademas, Per( y China han
suscrito un Tratado de Libre Comercio.

Sobre el punto (i), corresponde sefialar que si bien el Acuerdo Antidumping
no contiene una seccion de “conclusiones finales” como refiere el sefior
Sandoval, se desprende que dicho administrado hace referencia al Anexo
| del Acuerdo Antidumping que desarrolla el procedimiento a seguirse en
las investigaciones in situ realizadas conforme al parrafo 7 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

El parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping indica que, con el fin
de verificar la informacién recibida o de obtener mas detalles, las
autoridades podran realizar investigaciones en el territorio de otros

ACUERDO ANTIDUMPING
Articulo 6. Pruebas

6.7 Con el fin de verificar la informacion recibida, ¢ de obtener mas detalles, las autoridades podran realizar
investigaciones en el territorio de otros Miembros segdn sea necesario, siempre que obtengan la conformidad de
las empresas interesadas y que lo notifiquen a los representantes del gobierno del Miembro de que se trate, ya
condicion de que este Miembro no se opongz a la investigacisn. En las investigaciones realizadas en el territorio
de otros Miembros se seguira el procedimiento descrito en el Anexo I. A reserva de lo prescrito en cuanto a la
proteccién de la informacién canfidencial, las autoridades pondran los resultados de esas investigaciones a
disposicién de las empresas a las que se refieran, o les facilitaran informacion sobre ellos de conformidad con el
parrafo 9, y podrén ponerlos a disposicién de [os solicitantes.

()
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paises miembros segin sea necesario, siempre que obtengan la
conformidad de las empresas interesadas, se notifigue a los
representantes del gobierno del Pais Miembro respectivo y en la medida
gue este Pais Miembro no se oponga a la investigacion.

Asimismo, en el Informe del Grupo Especial sobre el caso Argentina -
Medidas Antidumping Definitivas aplicadas a las importaciones de baldosas
de ceramica para el suelo procedentfes de ltalia (2001)* consta que el
Acuerdo Antidumping no dispone que la visita in sifu sea la unica forma
para_que las autoridades investigadoras cumplan con cerciorarse de la
exactitud de la informacién. Asi, Grupo Especial sefiala lo siguiente:

"6.57 Por tanto, ef parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping atribtiye a fa
auforidad investigadora la obligacién de cerciorarse de la exactitud de fa
informacién. Por norma general, los exportadores tienen derecho a dar por sentado
que si no se indica lo contrarfio no estén obligados a presentar también
automaticamente y en todos los casos pruebas que demuestren la exactitud de la
informacioén que facilitan. Observamos que en el presente caso los cuatro
exportadores afirmaron que estaban dispuestos a aceptar cualquier tipo de visita de
verificacion. Sin embargo, la DCD decidié no realizar verificaciones in situ.%®
Creemos que si no se va a realizar una verificacion in situ, pero se necesitan algunos
documentos a efectos de verificacién, las autoridades deben poner en conocimiento
de los exportadores la naturaleza de la informacién sobre la que requieren esas
pruebas y cualesquiera ofros documentos que necesiten.” (Nota al pie no incluida)

La nota al pie nimero 65 del parrafo anterior establece lo siguiente:

“65. £l Acuerdo no obliga a realizar investigaciones en el territorio de ofros Miembros
a efectos de verificacién. Ef parrafo 7 del arficulo 6 del Acuerdo Antidumping
simplemente prevé esa posibilidad. Aunque las visitas de verificacion in situ son
préactica habitual, ef Acuerdo no dice que esa sea la Unica forma o af menos la forma
preferida en que las autoridades investigadoras puedan cumplir la obligacion
dimanante del parrafo 6 del articulo 6 de cerciorarse de la exactitud de fa informacion
facilitada por las partes interesadas en que se basan sus constataciones”.

Por ende, en linea con lo sefialado por la Sala en un anterior
pronunciamientos, en el marco de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping no existe una obligacién para la autoridad investigadora de
realizar_visitas _a las empresas a fin _de verificar la informacién
proporcionada. De este modo, la labor de la autoridad de constatar la
informacién recibida no implica la imposicion de una modalidad especifica
bajo la cual debe cumplirse ellox.

58

-]

informe del Grupo Especial sobre el caso Argentina - Medidas Anfidumping Definitivas apficadas a las
importaciones de baldosas de cerémica para el suelo procedentes de Italia (2001).

Al respecto, revisar la Resolucion 0293-2015/SDC-INDECOPI del 22 de mayo de 2015.

En este punto, resulta importante precisar que no existe una obligacién para que la autoridad someta foda la
informacién recibida a una constatacion de su exactitud. En el informe del asunto “Estados Unidos — imposicién
de Derechos Antidumping a los semiconductores para memorias dindmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un
Megabit como minimo, procedentes de Corea” (2000), se indico lo siguiente:
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Para la determinacion de la existencia de practicas de dumping, en el sub-
acapite B, acapite lll del Informe Final, la Secretaria Técnica de la Comisién
efectud el calculo del margen de dumping mediante una comparacion
equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion al Per de los
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China, correspondientes
al periodo julio de 2019 — junio de 2020, conforme a las disposiciones
contenidas en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumpinge.

Como se desarrollara mas adelante en este informe, para la determinacion
del precio de exportacién, la Comision recurrié a la base de datos de la
Sunat sobre las importaciones efectuadas en el periodo de analisis (julio de
2019 - junio de 2020) mientras que, para la determinacion del valor normal,
la primera instancia se basdé en la informacién contenida en un
comprobante de venta aportado por Corporacién Rey, correspondiente a
23 transacciones, emitido por la empresa exportadora china Ningbo el 17
de junio de 2020 (dentro del periodo de analisis)=.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior Sandoval no sustenté de qué manera
la informacién empleada por la Comisién seria inexacta o como la primera
instancia habria incumplido su obligacién de verificar la informacion
relevante presentada por las empresas, por lo cual corresponde desestimar
este cuestionamiento.

Respecto a lo detallado en los puntos (i) y (iii) del numeral 88 del presente
documento, conforme a lo previsto en el articulo 2.1 del Acuerdo

&1

62

“6.78 (...) El parrafo 6 dei articulo 6 sélo obliga a los Miembros a cerciorarse "de la exactitud de la informacion”.

En nuestra opinién, log Miembros, sin proceder a una verificacion formal, pueden cerciorarse de Ig exactitud de
la_informacidn de variag formas. por ejfemplo. basdndose en el crédito que merece la fuente original de la

informacién. De hecho, estimamos que fas Investigaciones antiduymping no serfan factibles si las autoridades
investigadoras estyvieran obligadag g verificar efectivamente Ja exactitud de toda Ja informacion en Ia gue se

basen.”
(Subrayado agregado)

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 2.- Determinacion de la existencia de dumping

{.-)

2.4 Se realizard una comparacién equitativa entre el precio de exportacicn y el valor normal. Esta comparacion
se hara en el mismo nivel comercial, normalmente el nivel "ex fabrica", v sobre la base de ventas efectuadas en
fechas lo més préximas posible. Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segln sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre ofras las diferencias en las
condiciones de venta, las de tributacién, las diferencias en los niveles comerciales, en las cantidades y en las
caracteristicas fisicas, y cualesquiera ofras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios.

(...)

2.4.2 A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la existencia de margenes
de dumping durante la etapa de investigacion se establecera normalmente sobre fa base de una comparacion
entre un promedio ponderade del valor normal y un promedio ponderado de |us precios de todas las transacciones
de exportacién comparables o mediante una comparacién entre el valor norma y los precios de exportacién
transaccion por transaccion. Un valor normal establecido sobre Iz base del promedio ponderado podra
compararse con los precios de transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta
de precios de exportacion significativamente diferentes segln los distintos compradores, regiones o periodos, y
si se presenta una explicacién de por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en cuenta
mediante una comgparacion entre promedios pondetados o transaccion por transaccion.

Esto tltimo, en defecto de la informacién aportada por Sunhe, segln se ha desarrollado en los numerales 105
2 114 del presente documento.
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98.

99.

100.

Antidumping=, un producio es objeto de dumping cuando su precio de
exportacion _es inferior a _su valor normal en el pais de origen. Para
determinar este valor normal, la autoridad debera tener en cuenta el precio
de venta en el curso de operaciones comerciales normales del producto
similar en el mercado interno del pais exportador.

A efectos de calcular el margen de dumping, el articuio 2.4 del Acuerdo
Antidumping sefiala que se debera comparar equitativamente el precio de
exportacions y el valor normale del producto cuestionado.

El articulo 2.4.2 del referido Acuerdo Antidumping indica que esta
comparacion se efectuara sobre la base de un promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de todos los precios de exportacion
comparables o - de ser el caso - mediante una comparacion entre el valor
normal y el precio de exportacion, transaccion por transaccion, a partir de
la siguiente férmula:

Valor normal — Precio de exportacién ,
( - — ) * 100 = % Margen de dumping
Precio de exportacion

Sin embargo, en caso se verifique que el producto investigado no es objeto
de ventas en el curso de operaciones comerciales normales en ei pais
exportador o exista una situacion especial de mercado, el valor normal
aplicable para estimar el margen de dumping se determinara considerando
una de las siguientes metodologias:

(i) el precio de exportacién a un tercer pais apropiado y representativo;
oF

(i) la reconstruccién del valor normal, tomando en cuenta el costo de
produccién en el pais de origen mas una cantidad razonable por
concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general,
asi como por concepto de beneficios. Esto, conforme a lo establecido
en el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumpinge.

63

&5

66

67

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 2.- Determinacion de la existencia de dumping.

2.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de dumping, es decir, que se
introduce en el mercado de otro pais a un precio inferlor a su valor normal, cuanda su precio de exportacién al
exportarse de un pais a ofro sea menor que el precio comparable, en el curse de operaciones comerciales
normales, de un producte similar destinado at consumo en el pafs exportador.

(.
Ver nota al pie 61.

Se entiende como precio de exportacién, el precio de transaccion por el cual un comercializador extranjero vende
¢l producto en cuestién a un importador nacional.

Elvalor normai corresponde al precio del producto investigado en el curso de operaciones comerciales normales,
cuando se encuentre destinado al consumo en el mercado interno del pals exportador. No obstante, como se
vera mas adelante, existen ofras metodologias reconocidas por el Acuerdo Antidumping para obtener este valor.

ACUERDO ANTIDUMPING
Articulo 2.-Determinacion de la existencia de dumping
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101

. En consecuencia, esta Secretaria Técnica verificara los calculos

efectuados por la primera instancia para la estimacién del margen de
dumping, con el objetivo de evaluar si se realizd una comparacion equitativa
de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Lo
anterior permitira constatar la existencia de una practica dumping en las
exportaciones al Perl de los cierres de cremallera y sus partes, de origen
chino.

Precio de exportacion

102

103.

104.

. De acuerdo con lo establecido en el articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping,
el precio de exportacion al Perti de los cierres de cremallera y sus partes,
originarios de China, debe ser calculado como el promedio ponderado de
los precios de todas las transacciones de exportacién dentro del periodo de
analisis®,

En el presente caso, la Comision estimoé el precio de exportacién de los
cierres de cremallera y sus partes, de origen chino, a partir de la
ponderacién de su valor y volumen exportado al Peri. Dichos montos
fueron extraidos de la base de datos de la Sunat sobre las importaciones
del referido producto, efectuadas en el periodo de analisis empleado para
la determinacion del margen de dumping (julio de 2019 - junio de 2020).

Al respecto, esta Secretaria Técnica verifica que, efectivamente, durante el
periodo de analisis, los cierres de cremallera y sus partes, de origen chino,
ingresaron al mercado nacional a un precio promedio ponderado de
exportacion que ascendid a 9.43 dolares por kilogramo para los cierres de
metal, 4.73 dolares por kilogramo para los demas cierres y 3.82 délares por
kilogramo para las partes de cierres.

Cuadro 5
Precio FOB de las exportaciones al Peri de cierres de cremallera y
sus partes, originarios de China
' Valor FOB - Volumen

" Producto Precio FOB

(USS) (Kg) (USS$/Kg)
Cierres de metal 252,779.19 26.812.11 9.43
Demads cierres 2,016,098.35 | 426,228.89 4,73
Partes de cierres 217893713 | 570,517.18 3.82

2.2 Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de operaciones comerciales normales en el
mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de una situacion especial del mercado o del bajo volumen
de las ventas en el mercado interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacién adecuada,
el margen de dumping se determinara mediante cemparacion con un precio comparable del producto similar
tuando este se exporte a un tercer pais apropiado, a condicién de que este precio sea representativo, o con el
costo de produccién en el pafs de origen mds una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos,
de venta y de cardcter general asi come por concepte de beneficios.

El periodo de andlisis establecido por Iz Comisidn para Ia determinacion de la existencia de practicas dumping
fue de julic de 2019 a junio de 2020,
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Fuente: Cuadro 2 del Informe Final.

Valor normal

105.

106.

107.

108.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping, el
valor normal es el precio del producto objeto de investigacion en el curso
de operaciones comerciales normales, cuando este se encuentra destinado
al consumo en el mercado interno del pais exportador.

Conforme a lo establecido en el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping®,
usualmente se determinan margenes de dumping individuales para cada
productor o exportador interesado del producto investigado del que se
tenga conocimiento. Para ello, la autoridad debera contar con la
informacién necesaria de cada productor o exportador del producto
investigado.

Durante el presente procedimiento, la Comision precisd que la empresa
china Sunhe (exportadora de cierres de cremallera y sus partes), remitié
parcialmente absuelto el “Cuestionario para el exportador y/o productor
extranjero”. La referida empresa también dio respuesta a un requerimiento
de informacién realizado por la Secretaria Técnica de la Comision,
brindando informacion referida a: sus ventas de cierres de cremaliera y sus
partes en el mercado interno de China; sus exportaciones de cierres de
cremallera y sus partes al Per(i y a terceros paises; y, sus costos de
produccion de dicho producto™.

No obstante, la Comisién indicé que la informaciéon remitida por Sunhe
presentaba diversas deficiencias y omisiones=. Ello debido a que, si bien la
empresa presentd informacion sobre las actividades productivas vy
comerciales relacionadas a la linea de cierres de cremallera y sus partes,
asi como la estructura de costos unitarios, no habia sustentado dicha
informacién. De acuerdo con la indicada argumentacién, Sunhe no habia
cumplido con proporcionar la documentacion probatoria que sustente sus
declaraciones relativas a sus ventas en el mercado interno y externo de
cierres y sus partes, ni los datos empleados en la estimacion de su
estructura de costos de produccion, tal como habia sido solicitado en el

&9

70

Kl

72

Ver nota al pie 63.

ACUERDO ANTIDUMPING
()

6.10 Por ragla general, las autoridades determinaran ef margen de dumping que corresponda a cada exportador
o productor interesade del producte sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento. {...)

Para el detalie de la informacién remitida por Surhe, ver seccion B.2. del acépite 11l del Informe Final.

Para mayor detalle ver parrafos 100 y 107 del Informe Final.
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109.

110.

111.

112.

“Cuestionario para el exportador y/o productor extranjero” y el
requerimiento de informacion®.

Por lo tanto, la Comision concluyd que las declaraciones proporcionadas
por Sunhe en el marco del presente procedimiento, relativas al valor normal
del producto investigado, tenian la condicién de declaraciones no
respaldadas en pruebas positivas.

Ante dicho escenario, la Comisién aplicd las disposiciones contenidas en el
articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping™, que facultan a la autoridad a
formular determinaciones preliminares, positivas o negativas, sobre la base
de los hechos que se tenga conocimiento. Cabe mencionar que el referido
articulo prevé situaciones en las que la autoridad investigadora encuentra
limitaciones para acceder a informacién necesaria para el calcuio del
margen de dumping, o incluso circunstancias en las que el acceso a dicha
informacién puede ser negado por parte de algiin productor o exportador
interesado.

Considerando ello, la primera instancia tomé en cuenta la informacion
presentada por Corporacién Rey, a efectos de calcular el valor normal. En
aplicacion de las disposiciones del numeral 7 del Anexo [ del Acuerdo
Antidumpingr, la autoridad investigadora se encontraba facultada a basar
sus conclusiones (entre ellas, las relativas a la determinacion de los
margenes de dumping) en informacién procedente de fuentes secundarias,
incluida aquella contenida en la solicitud de inicio de investigacion
respectiva (como la presentada por Corporacién Rey).

En el referido escrito, Corporacidén Rey remitié informacion sobre el precio
al cual se comercializaron los cierres de cremallera y sus partes en el
mercado interno chino durante el periodo de analisis (julio de 2019 — junio

74

75

El 13 de agosto de 2021, Ia Secretaria Técnica de la Comisién cursé un requerimiento de informacién a Sunhe,
a fin de que considere que mediante el escrito de fecha 17 de mayo de 2021, habia atendido parcizimente el
requerimiento de informacién de fecha 30 de abril de 2021.

ACUERDO ANTIDUMPING

Articulo 6.- Pruebas

(...)

6.8. En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacién necesaria o no la facilite dentro
de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacién, podran formularse determinaciones
prefiminares o definitivas, pesitivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al
aplicar el presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo Il.

ACUERDO ANTIDUMPING

Anexo [L.- Mejor informacién disponible en el sentido del parrafo 8 del Articulo 6.-

{--)

7. Si las autoridades tienen que basar sus conclusiones, entre ellas las relativas al valor normal, en informacidn
procedente de una fuente secundaria, incluida Iz informacién que figure en la solicitud de iniciacién de Ja
investigacién, deberan actuar con especial prudencia. En tales casos, y siempre que sea posible, deberan
comprobar a informacién a Ia vista de la informacion de otras fuentes independientes de que dispongan -tales
como listas de precios publicadas, estadisticas oficiales de importacién y estadisticas de aduanas- y de la
informacién obtenida de otras partes interesadas durante la investigacién. Como quiera que sea, es evidente
que, si una parte interesada no coopera, Y en consecuencia dejan de comunicarse z las autoridades
informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera
cooperado.

(Subrayado agregado)
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113.

114.

de 2020). Para tales efectos, presentdé un comprobante de ventaw
correspondiente a 23 transacciones, emitido por la empresa exportadora
china Ningbo el 17 de junio de 2020, es decir, dentro del periodo de analisis
de la presunta practica de dumping en este caso (julio de 2019 — junio de
2020)~.

Con el objetivo de realizar una comparacién equitativa entre el precio de
exportacion al Per(l y el valor normal de los cierres de cremallera y sus
partes, segun lo establecido en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping, fa
primera instancia™ efectué un ajuste que permitid eliminar las diferencias
existentes debido a la magnitud de las cantidades comercializadas. En tal
sentido, se tomd en consideracidn los descuentos efectuados por la
empresa Ningbo cuando las transacciones de venta superaban ciertos
umbrales, los cuales estaban consignados en el comprobante de ventar.

Aplicando el ajuste sefialado, esta Secretaria Técnica verifica que el valor
normal estimado para el periodo de analisis (julio de 2019 — junio de 2020)
de los cierres de metal asciende a 30.12 délares por kilogramo, el valor
normal de los demas cierres es de 17.02 ddlares por kilogramo y el valor
normal de las partes de cierres equivale a 10.83 ddlares por kilogramo.

78

kil

78

Te

El comprobante de venta registro veintitrés (23) transacciones con las siguientes caracteristicas:

- Diez (10} de las fransacciones corresponden a la venta de cierres de metal; siete (7) corresponden & la venta
de los demds cierres (de plastico o poliéster); y, seis (6) corresponden a la venta de partes de cierres.

- Las veintitrés (23) transacciones de venta consignadas en el comprobante se encuentran expresadas en
yuanes, mientras gue fas cantidades comercializadas estén consignadas en unidades.

- El precio de venta correspondiente a las veintitrés (23) transacciones no incluye el impuesio sobre el valor
agregado.

- La transaccidn de venta y la entrega def producto al comprador fue realizada directamente por la empresa
exportadora Ningbo.

- En el camprobante se indica que Ningbe ctorga un descuento sobre et valor de venta de 10%, cuando se
trata de ventas mayores a 10,000 unidades de cierres y sus partes; y, un descuento del 15% cuando se trata
de ventas mayores a 100,000 unidades.

En elinforme de inicio, la Secretaria Técnica de la Comisién determiné que el precio registrade en el comprobante
de venta es representative de fodo el periodo empleado para analizar la pragtica de dumping (julio 2019 ~ junio
2020). Eflo pues, de acuerdo con las estadisticas de indices de precios al productor correspondientes a la
“industria manufacturera de textiles” y a “otras industrias manufactureras”, publicadas por la Oficina Nacional de
Rstadisticas de China {Nationaf Bureau of Statistics of China), el precio de venta interna de los cierres de
cremallera y sus partes de origen chino se mantuve estable durante el perioda en cuestion. Los indices de precios
al productor correspondientes 2 la “industria manufacturera de textiles” y a “ofras industrias manufactureras”
registraron diferencias de 2.6% y 0.3% respecto al precio registrado en junio de 2020, mes en el que se emitid el
comprobante de venta remitide por Corporacion Rey.

Ver nota al pie 42 del Infarme Final.

En el comprobante se indica que Ningbo otorga un descuento sobre el valor de venta de 10% cuando se trata de
ventas mayores 2 10,000 unidades de cierres y sus partes; y, un descuento del 15% cuando se¢ trata de ventas
mayocres & 100,000 unidades.

£l descuento por volumen aplicade al precio de venta de los cierres y sus partes comercializados en China para
el periodo de anélisis tomé en cuenta el volumen de las transacciones asociadas a los envios al Perl del producto
objeto de investigacién mediante Documentas Unico Administrativos (DUA), conforme se detalla en el Anexo 1
del Informe Final. Asi, &l monto del ajuste efectuade sobre el valor normal se calculd en 12.2%, 14.6% y 15%
para los cierres de metal, demas cierres y partes de cieres, respectivamente.
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Cuadro 6

Valor normal ajustado para los cierres de cremallera y sus partes,
originarios de China

Precio de venta
ex-fabrica unitario | Ajuste por cantidad Valor normal

Producto sin impuesto comercializada (US$/Kg)
(USD/Kg)
Cierres de metal 34.32 12.20% 30.12
Demas cierres 19.94 14.60% 17.02
Partes de cierres 12.74 15.00% 10.83

Fuente; Cuadro 3 del informe Final.

Determinacién del margen de dumping

115. Como se ha indicado, para la determinacion de la existencia de practicas
de dumping en las exportaciones de los cierres de cremallera y sus partes,
de origen chino, es necesario realizar una comparacion equitativa entre el
valor normal y el precio de exportacion de! producto investigado al Pert,
segun lo establecido en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping.

116. De lo expuesto en el presente acapite (1ll.4), se verifica que la Comision
sustentd los motivos por los cuales no considerd la informacién remitida por
ta empresa exportadora china Sunhe y, por consiguiente, empled el
comprobante de venta remitido por Corporacién Rey. Asimismo, la primera
instancia realizd ajustes a los montos consignados en el referido
comprobante, para asegurar una comparacion equitativa entre el valor
normal y el precic de exportacion del producto investigado al Pertl.

117. En consecuencia, esta Secretaria Técnica coincide con la Comisiéon en el
hecho de que la informacién disponible evidencié una practica de dumping
en las exportaciones al Perl de los cierres de cremallera y sus partes, de
origen chino, con un margen de dumping promedio de 222% durante el
periodo de analisis (julio de 2019 — junio de 2020). Por lo tanto, se
desestima lo alegado por el sefior Sandoval sobre este punto.

Cuadro 7
Determinacion del margen de dumping

Valor Normal | Precio FOB Margén de

Producto (USD/Kg) (USD/Kg) | dumping (%)
Cierres de metal 9.43 219%
Demas cierres 473 260%

Partes de cierres
; romedio
Fuente; Cuadro 4 de! Informe Final.
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118.

119.

120.

.5

121.

122.

Finalmente, sobre el argumento presentado en el punto (iv) del numeral 88
del presente informe®, respecto a que la Comision no se pronuncié sobre
el precio de los metales utilizados en la confeccion de cierres de cremallera
y partes originales (zinc y cobre) del producto chino, cabe precisar que, si
bien hubo una reduccion de los precios de los referidos metales, ello no
invalida la existencia de una practica de dumping en las exportaciones del
producto investigado de origen chino (calculado en funcién a la informacién
antes resefiada).

Asimismo, la reduccion de los precios de los metales se dio en mayor
medida en la parte mas reciente del periodo de analisis (entre los afios 2019
y 2020). Por ende, el valor normal estimado en base a la informacién del
comprobante de venta presentado por Corporaciéon Rey (correspondiente a
junio de 2020) inclusive reflejaria la potencial reduccion del precio de los
metales empleados para la elaboracion del producto investigado.

Como ha sido verificado por esta Secretaria Técnica, la informacion
examinada permite afirmar, de manera sustentada, que el producto
investigado ha ingresado al mercado nacional a un precic por debajo del
valor normal, por lo que se configura una practica de dumping. En
consecuencia, se desestima lo alegado por el sefior Sandoval sobre este
punto.

Sobre la determinacién de la Rama de Produccién Nacional (RPN)

La Comision determiné que, de acuerdo con la informacion gue obra en el
expediente, la produccion de cierres de cremallera y sus paries, efectuada
por Corporacién Rey, representa el 100% de la produccion nacional,
durante el periodo enero de 2017 ~ junio de 2020.

Seguidamente, la primera instancia indicd que Corporacién Rey constituia
la RPN en el presente procedimiento, conforme a lo establecido en el
articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping.

Cuestionamientos formulados por los apelantes sobre la composicion de la RPN

80

Bl

Al respecto, el sefior Sandoval sefialé que la Comisién no se pronuncid sobre el precio de los metales utilizados
en la confeccién de cierres de cremallera y partes originales, originarios de China {(zinc y cobre). Entre enero de
2017 y 2020, el zinc bajo de precio a niveles de 1,800 délares por tonelada, mientras que, en 2020, el cobre bajo
de precio a USD 4,371 por tonelada. Ello -a decir del sefior Sandoval- habria generado la disminucion dej valor
de los cierres de cremallera y sus partes, por lo gue los importadores aprovecharon para comprarlos (no por una
practica de dumping, sino por la ley de la oferta y demanda). En este escenario, se debe considerar el Tratado
de Libre Comercio, suscrito y ratificado entre Peri y China.

De acuerdo con lo sefialado en el Infoerme Final, el producto de origen chine emplea como materia prima para
ciertas partes (dientes de la cremallera, deslizador, jalador vy tope) metal {principalmente brongce. latén, aluminio
y cobre}, plastico o poliéster. Por su lado, el producto efaborado por la RPN fabrica las referidas partes a base
de metal {principalmente de bronce), plastico o poliéster. Para las tiras de cremallera, ambos productos usan
hilados de algoddn y poliéster,

Sobre {as materias primas y su implicancia para la determinacion de los productos similares, revisar las notas al
pie 49 a 51.
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123.

124.

125.

Los apelantes han cuestionado la determinacién efectuada por la Comisién
respecto de la conformacion de la RPN#, indicando lo siguiente:

(i) De conformidad con lo sefialado por el articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, asi como en la legislacion interna de Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Paraguay y Estados Unidos, la
RPN esta definida como el conjunto de productores nacionales de los
productos similares o aquellos entre las referidas empresas, cuya
produccion conjunta constituya una proporcion importante de la
produccién nacional tofal.

(i) Segun la RAE, "“conjunto” hace referencia a una pluralidad de
elementos y nunca a la unidad o singularidad, por lo que afirmar que
la produccion de Corporacion Rey constituyo ef 100% de la produccién
nacional de cierres de cremallera y sus partes, es una falacia.

(iti) Corporacion Rey es un monopolic y no constituye la RPN, pues esta
debe ser un “conjunto de productores” de un producto similar. Por ello,
no se presenta un dafio a la RPN, sino a la indicada empresa
monopolista.

(iv) Elarticulo 4 del Acuerdo Antidumping contiene una definicién de RPN
que debe tenerse en cuenta a efectos de determinar la existencia de
dano y de relacién causal, siendo que la RPN esta concebida como el
conjunto de los productores del producto similar.

El articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping vy el articulo 20 del Reglamento
Antidumping® sefialan que la expresion "rama de produccion nacional” se
entendera en el sentido de abarcar el “conjunto de los productores
nacionales” de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya
produccién conjunta constituya una proporcién importante de la produccién
nacional total.

A partir de la referencia al “conjunto” de productores nacionales contenida
en los articulos citados precedentemente, los apelantes alegan que la
Comision se equivoca al determinar que Corporacion Rey constituye la
RPN en este procedimiento, ya que es una sola empresa, pero no un
‘conjunto” de productores nacionales, entendidos estos (ltimos —segdn los
recurrentes- como una pluralidad de agentes econémicos.

82

a3

Mediante sus escritos presentados el 7 de junio de 2022, Plastimel y Peruvian Mel plantearon cuestionamientos
similares sobre la composicion de la RPN.

REGLAMENTO ANTIDUMPING
Articulo 20.- Rama de produccion nacional.- Parz los efectos de este Decreto Supremo, se entiende por ‘rama
de preduccion nacional” el conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre

ellos cuya produccidn conjunta constituya una proporcion imporiante de la produccion nacional total de dichos
productos (...)
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126. Sobre el particular, resulta importante mencionar que la referencia
contenida en el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo 20 del
Reglamento Antidumping, en relacidon con el hecho de que la RPN estaria
conformada por el “conjunto de los productores nacionales” de los
productos similares, no implica que la RPN deba estar compuesta
indefectiblemente por mas de una empresa.

127. Ello es asi, puesto que la expresion “conjunto de productores nacionales”
exige la identificacion de la totalidad de empresas nacionales productoras
del producto similar o aquellas de entre ellas cuya produccion conjunta
constifuya una proporcién importante de la produccién nacional total de
dichos productos. Dicho “conjunto” puede entonces estar constituido por
una dnica empresa®,

128. Las medidas antidumping tienen como finalidad la proteccién de la RPN
frente a importaciones de determinados productos sujetos a practicas
desleales en el comercio (dumping). La proteccion que otorga la autoridad
no se produce respecto de empresas especificas, sino que irradia sobre
todas aquellas que conforman la RPN, pudiendo ser uno o varios
productores nacionales.

Kt

129. Sobre el particular, el Grupo Especial de la OMC en el asunto “CE — Ropa
de cama” (2000) indicé que si bien el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping
define la_ RPN mediante _una referencia al conjunto de productores
nacionales (en plural), también es posible que ella pueda estar constituida
por un solo productor nacional (en singular):

“6.72 A este respecto, nos parecen informativas ofras disposiciones que si bien
utilizan el plural son también aplicables en singular. Por ejemplo, el péarrafo 1 del
U/‘i articulo 4 del Acuerdo Antidumping define la rama de produccion nacional por

referencia a los "produciores nacionales” en plural. Sin_embargo. nos parece
indiscutible gue un solo productor nacional puede constituir la rama_de produccion

nacional en el sentido del Acuerdo Antidumping, y que las disposiciones relativas a
fa rama de produccién nacional consagradas en el articulo 4 siguen siendo
= aplicables si se da ese hecho.
~ / De manera anéloga, observamos que ef inciso i} del parrafo 4 def articulo 9 estipufa

que los derechos antidumping que se apliquen a las importaciones procedentes de
exportadores o productores no abarcados por ef examen basado en una muestra
no seran superiores "al promedio ponderado del margen de dumping establecido
con respecto a los exportadores o productores seleccionados. A nuestro entender,
esta disposicion no deja de ser aplicable cuando sélo hay un exportador o productor
seleccionado; sino que puede aplicarse el margen de dumping correspondiente a
ese exportador o productor (...)

{Subrayado agregado)

a4 En matemdtica, se describe al conjunte unitario como aquel que tiene un solo elemento. A= {la capital de Peri}
= {Lima}. Revisar: hffos/virfual upfe.edu.colova/cursosiogica/unidad dos/logica_unidadz.pdf. Uttima revisién:
17 de febrero de 2023.
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130.

131.

132.

L6

133.

En ese orden de ideas, la OMC= ha indicado lo siguiente:

¢ Por qué tenemos que identificar una "rama de produccion nacionai”?
Porque la autoridad investigadora fendra que deferminar la existencia de dafio a un
determinado productor nacional o grupo de productores nacionales gue produce ef
producto que es "simifar” af producto investigado.

Para ello, tendra que pedir informacién a ese productor o grupo de productores
nacionales.

Aunque conceptualmente fa rama de produccién nacional deberia estar integrada
por todos los productores del producto similar, el Acuerdo Antidumping contempla
la posibilidad de considerar “rama de produccién nacional” a menos del 100 por
ciento de los productores nacionales. En este caso, la determinacién de la existencia
de dafio se basaré en fa informacién relativa a estos productores.

(Subrayado agregado)

En cuanto a la normativa internacional alegada por los recurrentes
(correspondiente a Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Paraguay y Estados Unidos) se debe indicar que, segtin lo plasmado en los
recursos de apelacion interpuestos contra fa Resolucion 293-2021/CDB-
INDECOPI, tales legislaciones replican la definicion de la RPN contenida
en el Acuerdo Antidumping que, como se ha visto previamente, permite
interpretar que la referencia a un “conjunto” de productores nacionales
puede incluir aquellos supuestos donde solo concurra un solo productors,

En consecuencia, de conformidad con el Acuerdo, el Reglamento
Antidumping v la jurisprudencia de la OMC, se concluye que la RPN puede
estar conformada por una 0 mas empresas productoras nacionales. De esta
manera, se desestima lo alegado por los recurrentes en sus recursos de
apelacioén interpuestos contra la Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI en
este extremo.

Sobre la determinacion de dafo a la Rama de Produccion Nacional
(RPN)

La Comisién concluyd que, a partir de un examen objetivo basado en
pruebas positivas respecto a la evolucién de las importaciones del producto
objeto de investigacién y el efecto de estas sobre los precios de venta

86

Obtenide de OMC E-Learning (2013). Pagina 127. Revisado en la direccion hitps:#/docplayer.es/689563171-0me-
e-leaming-omc-e-leaming-copyright-marzo-de-medidas-comerciales-correctivas-y-la-ome.htmi. Ultima consulta:
17 de febrere de 2023.

A modo de ejemplo, se consigna la informacién normativa de Bolivia y Colombia:

DECRETO SUPREMO 23308 (BOLIVIA)

PRODUCCION NACIONAL: EJ concepto produccién nacional, para los efectos de Ia investigacion a la que se
refiere este Reglamento, y en particular para la determinacién del perjuicio, se entendera en el sentido de abarcar
&l conjunto de los productores nacionales de productes simitares o aquéllos cuya produccion conjunta constituya
una parte principal de Ja produccién nacional total de dichos productos.

DECRETO 991/ 23 (COLOMBIA)

RAMA DE PRODUGCION NACIONAL: Para los efectos def presente decreto, la expresion "rama de produccién
nacional” se entendera en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales de los productos
similares, o aquellos de entre elios cuya preduccion conjunta constituya una proporcién importante de la
produccion nacionat total de dichos productes. (...)
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interna, asi como respecto al desempefo econdmico de la RPN, se ha
constatado que esta Gltima experimentd un dafio importante en el periodo
de analisis (enero de 2017 — junio de 2020), en los términos establecidos
en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping.

Cuestionamientos formulados presentados por Textiles FHLG., Inversiones

Daltex, Heley Group. Maelvan's, Importacion Uruchi, Lizqotex v los sefiores

Tullume, Coarita, v Gutierrez

134.

135.

136.

En sus recursos de apelacién, Textiles FHLG, Inversiones Daltex, Helev
Group, Maelvan’s, Importacion Uruchi, Lizgotex, asi como los sefiores
Tullume, Coarita, y Gutierrez han sefialado que las importaciones no
generaron un dafio a la produccion nacional, sino un dafio econémico a un
monopolio (Corporacion Rey). kn dicho sentido, sefialaron lo siguiente:

() La practica de dumping no es sancionada “per se’, sin0 que es
indispensable que haya generado directamente un dafo importante (o
amenace con causar un dafio importanie) a la RPN.

(i) Los elementos “Rama de Produccién Nacional®, “dafio 0 amenaza de
dafio” y “relacion causal’, no se configuran en el presente
procedimiento ya que, al no existir dafo a la RPN, no existe la
competencia desleal. Por ello, la administracion no debe imponer
derechos antidumping.

(iii) Si bien los examenes efectuados por Indecopi fueron realizados con
métodos cientificos y resultan objetivos, estos no tienen validez ni
asidero, toda vez que se ha comprobado que en el presente caso no
existe dafio a la RPN.

De acuerdo con lo concluido en la seccion lll.4 del presente informe
(determinacion del margen de dumping), se ha verificado que durante el
periodo comprendido entre julio de 2019 y junio de 2020, existid una
practica de dumping en las exportaciones al Perd de los cierres de
cremallera y sus partes, de origen chino, con un margen de dumping
promedio de 222%.

Por otro lado, se observa que los apelantes cuestionan la existencia de un
dafio importante a la RPN, puesto que consideran que Corporacion Rey no
constituye -por si misma- la RPN¥. En consecuencia, lo que existiria es
Gnicamente dafio a un monopolio.

87

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR TEXTILES FHLG CONTRA LA RESOLUCION 293-
2021/CDB-INDECOPI

“Ya (SIC), argumentado y explicado que no existe dafio a la “produccion nacional’, sino dafic econdémico a un
Monopolio (Corporacién Rey); el Dumping como tal no debe ser castigado toda vez que un requisito Sine qua
non es el dafo a la RPN (Rama de Produccién Nacional)™.
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137.

138.

138.

140.

141.

No obstante, tal como se ha desarrollado en la seccion 111.5 del presente
informe (sobre la determinacion de [a RPN), Corporacién Rey constituye Ia
RPN en el procedimiento de investigacién y ello es acorde con el articulo
4.1 del Acuerdo Antidumping. Cabe recordar que la informacién disponible
muestra que la produccion de Corporacién Rey constituyd el 100% de la
produccién nacional de cierres de cremallera y sus partes.

En dicho contexto, la determinacion de [a existencia de un dafio importante
a la RPN y, en especifico, la situacién econémica de la RPN puede tomar
en consideracion Gnicamente la informacién correspondiente a Corporacion
Rey.

Ahora bien, mediante la Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI, la
Comisidn determind que de conformidad con los términos establecidos en
los articulos 3.1, 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping, la evaluacion conjunta
de: (i) la evolucion de las importaciones objeto de dumping; (ii) el efecto
sobre el precio de venta del producto similar; vy, (iii) el impacto de tales
importaciones sobre el desempefio econdmico de la RPN; permitia concluir
gue la RPN de cierres de cremallera y sus partes, experimento un dario
importante durante el periodo de analisis (enerc de 2017 — junio de 2020).

Al respecto, esta Secretaria Técnica ha verificado las fuentes de
informacién empleadas por la Comisidén para la determinacién un dafio
importante a la RPN, las cuales resultan confiables para el andlisis
efectuado=. Asimismo, se observa que fue valorada la informacién de todo
el periodo de analisis (enero de 2017 — junio de 2020), tomando en cuenta
las variaciones acumuladas, asi como las tendencias intermedias y las
variaciones de la parte final de! periodo.

A continuacion, se presentan los resultados de los indicadores respectivos
y las principales conclusiones extraidas de la Resolucién 293-2021/CDB-
INDECOPI:

Sobre el volumen de las importaciones originarias de China

142.

En términos absolutos, [a evolucién de las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, de origen chino registré una reduccién acumulada
de 9.4% durante el periodo de andlisis, considerando que las referidas
importaciones estuvieron sujetas al pago de derechos antidumping entre
junio de 2017 y julio de 2019. E! analisis de las tendencias intermedias
denota un comportamiento mixto en la evolucién de las referidas
importaciones. En la parte final y mas reciente del periodo de analisis

-3

Cabe indicar que los recursos de apelacidn planteados por lo demds apelantes detallados en ef numeral 134 del
presente informe tienen un contenido similar al indicado.

La informacién de importaciones al Pert del producto investigado durante el periodo de analisis proviene de la
Sunat, mientras que la informacion de los precios e indicadores de la RPN fueren remitidas por Corperacion Rey.
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144.

145.

(primer semestre de 2020), el volumen de las importaciones del producto
de origen chino alcanzé un nivel 59.1 veces superior al registrado en similar
semestre del afio previo y 43.2% respecto al volumen reportado en el
segundo semestre de 2019,

En términos relativos al consumo interno, el volumen de importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, de origen chino, mostré un
comportamiento estable durante el periodo de analisis, con una reduccién
acumulada de 0.3 punios porcentuales. Las tendencias intermedias
muestran que las referidas importaciones tuvieron un comportamiento
mixto, el cual estuvo influenciado por la aplicacion de los derechos
antidumping entre junio de 2017 vy julio de 2019. En fa parte final y mas
reciente del periodo de andlisis (primer semestre de 2020) se produjo un
aumento de 60.9 puntos porcentuales respecto al primer semestre de 2019
y un incremento 22.1 puntos porcentuales respecto al segundo semestre
de 2019=.

En términos relativos a la produccidon nacional, las importaciones
analizadas registraron un incremento acumulado de 59.6 puntos
porcentuales durante el periodo de analisis. Asimismo, las tendencias
intermedias muestran que las importaciones relativas a la produccion de la
RPN experimentaron un comportamiento mixto. En la parte final y mas
reciente del periodo de andlisis (primer semestre de 2020) se produjo un
aumento de 125.0 puntos porcentuales respecto al primer semestre de
2019 y un incremento 64.1 puntos porcentuales respecto al segundo
semestre de 2019.

En consecuencia, la primera instancia analizo las importaciones de cierres
de cremallera y sus partes de origen chino, encontrando que estas
experimentaron un incremento acumulado significativo en términos
relativos a la produccién nacional de la RPN. Asimismo, luego de la
supresion de los derechos antidumping en julio de 2019, las importaciones
del producto chino, tanto en términos absolutos como en términos relativos
al consumo interno y la produccion, registraron aumentos relevantes en la
parte final y mas reciente del periodo de analisis (primer semestre de 2020).

Sobre el efecto de las importaciones sobre el precio de venta de la RPN en el

mercado intermo

146.

Respecto al efecto de las importaciones de origen chino en los precios de
la RPN, durante el periodo de analisis (enero de 2017 — junio de 2020), las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China,
registraron un significativo nivel de subvaloracion respecto al precio de

83

4%

Cabe sefalar gue en el segundo semestre 2019 se elevé el nivel de importaciones de origen chino, teniendo en
consideracion Ja supresién de los derechos antidumping aplicados al producto investigado.

Ver nota al pie anterior.
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venta interno de! producto nacional (registrando un nivel de subvaloracién
promedio de 61.5%).

147. Las importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de

China, tuvieron por efecto reducir el precio de venta interno de la RPN en
el Gltimo semestre del periodo de analisis (primer semestre de 2020)«.

Sobre la situacion econdémica de fa RPN

148. Con relacién a la repercusion de las importaciones en la evolucién de los

indicadores econdémicos y financieros de la RPN, la evidencia disponible
muestra que, en el periodo de analisis (enero de 2017- junio de 2020), las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, originarios de China,
han causado un deterioro de la situacion econdmica de la RPN. En efecto,
importantes indicadores econdmicos y financieros de la RPN han registrado
un comportamiento negativo durante el periodo de analisis.

() Durante el periodo de analisis (enero de 2017 — junio de 2020), la
produccion= de la RPN experimentd una reduccion acumulada de
52.1%. Las tendencias intermedias muestran un comportamiento, a
decir de la primera instancia, diferenciado de este indicador®, mientras
que en la parte final y mas reciente del periodo de analisis (primer
semestre de 2020), la produccién experimentd una reduccion de
42.8% y 29.6% respecto al primer y al segundo semestre de 2019,
respectivamente.

(i) La tasa de uso de la capacidad instalada se redujo, en términos
acumulados, 42.2 puntos porcentuales durante el periodo de andlisis;
mientras que las tendencias intermedias registraron un
comportamiento diferenciado de este indicador+. En la parte final y
mas reciente del periodo de analisis (primer semestre de 2020), el
indicador se redujo 29.0 y 16.3 puntos porcentuales respecto al primer
y al segundo semestre de 2019, respectivamente, 1o que coincidié con

21

gz

83

94

Ello, en tanto se dio una caida del precio nacionalizado chino luego de fa supresién de los derechos antidumping
en julio de 2018 -gue coincidid con el incremento importante de las importaciones investigadas- lo que conllevé
a una presion a la baja del precio de venta interna de la RPN.

En el primer semestre de 2020, la RPN bajé sus precies incluso cuando su costo ex fabrica presenté un
comportamiento creciente; en ese sentido, se evidencia una contencién de precios en la parte més reciente del
periodo de andlisis.

La produccion de Ja RPN se ha destinado en una proporcion importante al mercado externo (en promedio, 55.3%),
por lo que los resultados de ese indicador pueden estar influenciados por ¢l desempefio exportador de dicha
rama.

Segln lo indicado por fa Comision, entre 2017 y 2018, Ia produccién de cierres de cremallera y sus partes de la
RPN se mantuvo practicamente estable al registrar una reduccién de 1.5%, en tanto que entre 2018 y 2019, dicho
indicador reportd una contraccién de 18.6%.

Segtin lo indicado por 1a Comision, entre 2017 y 2018, |a tasa de uso de iz capacidad instalada de la RPN se
mantuvo practicamente estable a registrar una reduccion de 1.1 puntos porcentuales, en tanto que entre 2018 y
2019, dicho indicador reportd una contraccion de 14.0 puntos porcentuzles.
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la reduccidn que experimentd la produccidn en el primer semestre de

2020.

(i) Elindicador de ventas internas experimentd una reduccion acumuiada
de 25.5% duranie el periodo de analisis (enero de 2017 — junio de
2020), mientras que las tendencias intermedias muestran un
comportamiento mixto de este indicador. En la parte final y mas
reciente del periodo de analisis (primer semestre de 2020), cuando las
importaciones de los cierres de cremallera y sus partes originarios de
China ingresaron sin estar sujetas al pago de derechos antidumping,
las ventas internas de la RPN se redujeron 29.5% respecto a similar
semestre del afo previo, mientras que el volumen de tales
importaciones alcanzo un nivel 59.1 veces superior al registrado en el
primer semestre de 2019.

(iv) La participacién de mercado de [a RPN, en términos acumulados, se
redujo 5.8 puntos porcentuales durante el periodo de analisis,
mientras gue las tendencias intermedias registran un comportamiento
mixto de este indicador. En la parte final y mas reciente del periodo de
analisis (primer semestre de 2020), la participacién de mercado de ia
RPN se redujo 9.6 y 7.6 puntos porcentuales respecto al primer y al
segundo semestre de 2019, respectivamente, mientras que la
participacion de mercado de las importaciones del producto objeto de
investigacién de origen chino registré un aumento de 60.9 y 22.1
puntos porcentuales, respectivamente.

(v) El indicador de empleo, en términos acumulados, experimentd una
reduccion de 9.9% durante el periodo de analisis. Por su parte, el
salario promedio por trabajador tuvo, en terminos acumulados, una
reduccién de 4.2% durante el referido periodo. El resultado reportado
por ambos indicadores se produjo en el contexto de un incremento de
24% en la Remuneracién Minima Vital durante el periodo de analisise.

(vi) La productividad® experiments, en términos acumulados, una
reduccion de 46.9% durante el periodo de analisis. Al revisar las
tendencias intermedias se observa un comportamiento decreciente de
este indicador. Por su parte, en la parte final y mas reciente del
periodo de analisis (primer semestre de 2020), la productividad
decrecié 31% y 24.5% respecto al primer y al segundo semestre de
2019, respectivamente.

(vii) El margen de utilidad unitario obtenido por [a RPN en sus ventas
internas de cierres de cremallera y sus partes registré una reduccion

9 En mayo de 2016, mediante Decreto Supremo 005-2016-TR, se dispuso un incremento de la Remuneracion
Minima Vital de S/ 750 a S/ 850. Posteriormente, en abril de 2018, se dispuso un nuevo incremento de la
Remuneracion Minima Vital, de 850 a 930 soles, mediante Decreto Supremao 004-2018-TR.

% La productividad es caleulada como la produccién promedio por trabajador.
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acumulada de 20.1 puntos porcentuales en el periodo de andlisis
(enero de 2017 —junio de 2020). Al revisar las tendencias intermedias
se observa que, entre 2017 y 2019, el margen de utilidad se
incremento en 1.04 puntos porcentuales, cuando en la mayor parte de
ese periodo estuvieron vigentes los derechos antidumping. Por su
parte, en el primer semestre de 2020, dicho indicador registré una
reduccién de 21.1 puntos porcentuales respecto del afio previo, en un
contexto en que, a raiz de la supresion de los derechos antidumping
en julio de 2019, se produjo el ingreso de importaciones del producto
objeto de investigacion a un precio promedio que se ubicd en el nivel
mas bajo de todo el periodo de analisis.

(viii) E! flujo de caja de la RPN se increment6 21% entre 2017 y 2019, en
tanto que la rentabilidad agregada experimenté una evolucion
desfavorable reflejada en una reduccion de 0.61, 1.8 y 0.4 puntos
porcentuales de los ratios ROS, ROE y ROA7, respectivamente. El
desempenio registrado por tales indicadores se produjo en un contexto
en que la RPN ejecutd inversiones destinadas principalmente a
adquirir maquinas y equipos para la linea de produccion del producto
objeto de investigacion.

7 - (ix) Los inventarios de la RPN, medidos con relacion a las ventas totales
3 de cierres de cremallera y sus partes de la RPN, registraron un
incremento acumulado de 27.7 puntos porcentuales durante el
L periodo en mencidn y las tendencias intermedias también muestran
v un comportamiento creciente de este indicador. Por su parie, en la
4“ parte final y mas reciente del periodo de analisis (primer semestre de
2020), el indicador experiment6é un aumento de 19.0 y 31.2 puntos
porcentuales respecto al primer y al segundo semestre de 2019,
respectivamente.

(x) Las importaciones del producto objeto de investigacion han ingresado
al mercado peruano entre julio de 2019 y junio de 2020 registrando
margenes de dumping elevados que han fluctuado entre 184% vy
260%, apreciandose que los indicadores de la RPN que reflejan mejor
el desempefio de dicha rama de produccion en el mercado interno (las

1 ' ventas internas, la participacién de mercado y los beneficios obtenidos
! por las ventas internas) evidenciaron signos de un mayor deterioro en
la parte final del periodo de analisis.

“T

(xi)y En cuanto al factor de crecimiento, se ha observado que, durante el
periodo de analisis (enero de 2017 — junio de 2020), indicadores
econdmicos y financieros relevantes de la RPN han experimentado un
desempefio negativo, como es el caso de la produccion, las ventas
internas, la participacién de mercado, el empleo, la productividad, los

7 Rentabilidad de las Ventas (ROS), Rentabilidad Financiera (ROE) y Rentabilidad de los Activos (ROA), por sus

siglas en inglés.
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inventarios y el margen de utilidad unitario. Ello, en un contexto en que
el tamafio del mercado interno registré una reduccion y las
importaciones del producto chino se incrementaron en términos
relativos a la produccién de la RPN durante el periodo de analisis, asi
como también en términos acumulados y en términos relativos al
consumo interno en la parte final y mas reciente de dicho periodo
(primer semestre de 2020).

Como se aprecia, la primera instancia no solo evalud la existencia de la
practica de dumping, sino que también analizé diversos factores que
denotan un dario a la RPN, en funcién a informacion de importaciones de
Sunat e informacién de los indicadores econdmicos y financieros de la
misma RPN=. Lo antes indicado permite, de forma conjunta e integral,
establecer objetivamente las tendencias y evoluciones de los respectivos
indicadores. Por tanto, esta Secretaria Técnica observa que la primera
instancia sustentd la existencia del dafio a la RPN a efectos de imponer los
derechos antidumping impugnados, lo cual conlleva a desestimar los
argumentos de apelacion planteados en este acapite.

Sobre la determinacion de la relacién causal entre el dumping y la
Rama de Produccion Nacional (RPN)

De acuerdo con el analisis de la primera instancia, existen elementos que
permiten concluir la existencia de una relaciéon de causalidad entre las
importaciones de cierres de cremallera y sus partes, objeto de dumping, y
el dafio importante de la RPN durante el periodo de analisis=.

En funcién a los términos establecidos en el articulo 3.5 del Acuerdo
Antidumping, la Comisidén evalud otros factores que podrian haber influido
en la situacion econémica de la RPN durante el periodo de analisis (enero
de 2017 - junio de 2020), tales como: las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes originarios de terceros paises, la evolucién de las
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Al respecto, Corporacién Rey remitié informacién de sus estados financieros, planilla mensual de pagos a
trahajadores (PLAME), Kardex, entre otros.

La Comisién indicd que las importaciones provenientes de China registraron un crecimiento notable desde gue,
en julio de 2019, se dejaron de aplicar los derechos antidumping sobre el producte investigado (julio de 2019 —
junio de 2020). Ello implicd que los cierres de cremaliera y sus partes, originarios de China, hayan ingresado al
mercado peruano a precios considerablemente menores que fos registrados por el producto nacional, causando
un dafo importante a la RPN, A decir de 1a Comision, dicho dafio se ha visto reflejado en la evolucidn
desfavorable de los principales indicadores econdmicos de la RPN, tales como la produccion, las ventas internas,
la participacion de mercado, el uso de capacidad instalada, los beneficios, la productividad y los inventarics.

ACUERDOQ ANTIDUMPING
Articulo 3.- Determinacion de la existencia de dafo

(...)

3.5, Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los péarrafos 2 y 4, 1as
importaciones objeto de dumping causan dafio en el sentido del presente Acuerdo. La demostracion de una
relacién causal entre 1as importaciones objeto de dumping y &l dafio 2 la rama de preduccién nacional se basara
en un examen de todas las pruebas pertinentes de gue dispongan las autoridades. Estas examinardn también
cualesquiera ofros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que
ai misme tiempo perjudiquen a la rama de preduccién nacional, y los dafios causados por esos otros factores no
se habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping (...).
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162.

153.

154.

1565.

156.

exportaciones de la RPN, la evolucién de la demanda interna, el tipo de
cambio y el régimen arancelario. No obstante, conforme se desarrolla en el
Informe Final, no se encontré evidencia que sustente que dichos factores
expliquen o contribuyan al dafio importante experimentado por la RPN en
el periodo de analisis.

En su recurso de apelacion, Textiles FHLG, Inversiones Daltex, Helev
Group, Maelvan’s, Importacién Uruchi, Lizgotex, asi como los sefiores
Tullume, Coarita, y Gutierrez han sefialado que las importaciones del
producto analizado no han producido un dafio a la RPN, ni tampoco se
presenta una relacién causal entre tales importaciones y el dafio a la RPN.

Los recurrentes alegan que no se evidencia una relacién causal entre tales
importaciones y el dafio a la RPN, sobre la base de la presunta inexistencia
de un dafio importante a la RPN pues, a consideracion de tales
administrados, la RPN no puede estar conformada por una sola empresa
(Corporacion Rey)».

Al respecto, tal como se ha expuesto anteriormente2, el cuestionamiento
planteado por los recurrentes con relacion a la conformacion de la RPN ha
quedado desvirtuado, puesto que, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, el Reglamento Antidumping y la jurisprudencia de 1a OMC; la
RPN puede estar conformada por una o mas empresas productoras
nacionales siendo que, en el presente caso, la RPN esta compuesta por una
sola empresa (Corporacién Rey).

Adicionalmente, como se ha explicado en el acapite anterior, ia primera
instancia examiné la informacién relativa a la evolucién de las
importaciones del producto chino, el efecto de estas sobre los precios de
venta de la RPN y del impacto de tales importaciones sobre los indicadores
econdmicos y financieros de fa RPN (bajo la conformacion antes expuesta),
apreciandose que dicha informacion sustenta la evaluacion desarrollada en
la resolucion impugnada sobre la existencia de un dafio generado por las
importaciones objeto de investigacion en este procedimiento.

Esta Secretaria Técnica aprecia que ademas del referido cuestionamiento
genérico a la relacion causal (como parte de los elementos que sustentaron

101

102

RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR TEXTILES FHLG CONTRA LA RESOLUCION 293-
2021/CDB-INDECOPI

"5, Relacién Causal

Se debe establecer si la rama de produccién nacional ha sufrido un dafio importante provocado directamente por
fas importaciones objeto de dumping o ha sido provocado por ofros factores.

PARA CONCLUIR los elementos “Rama de Produccién Nacional”, “Dafio o amenaza de dafio” v la "Relacion
Causal”, no se configurarian administrativamente para las medidas Antidumping; ya que al no existir dafic a fa
RPN no existe competencia desieal ”

Cabe indicar que los recurses de apelacién planteados por los demas apelantes detallados en el numeral 152
del presente informe tienen un centenido similar al indicado.

Ver acépite 111.5 del presente informe.
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167.

1.8

158.

150.

la imposicion de los derechos antidumping impugnados), los recurrentes no
han presentado argumentos, observaciones o elementos orientados
especificamente a enervar las evidencias y fundamentos expuestos por la
Comisién sobre los cuales, precisamente: (i) determind la existencia de una
relacion de causalidad entre las importaciones originarias de China a
precios dumping y el dafio importante experimentado por la RPN en el
periodo de analisis {enero de 2017 — junio de 2020); v, (ii) efectud un
examen de no atribucién, a fin de descartar la incidencia de otros factores
en el dafio producido a la RPN.

Por ende, corresponde desestimar las apelaciones planteadas en dicho
extremo, pues no han rebatido el analisis respecto a la relacién causal,
efectuado por la Comisidén bajo los términos del articulo 3.5 del Acuerdo
Antidumping.

Otros argumentos de apelacion

En el escrito de apelacion presentado por el sefior Sandoval contra la
Resolucion 293-2021/CDB-INDECOPI, asi como en los escritos
presentados el 7 de junio de 2022 por Plastimel y Peruvian Mel, se sefal6
lo siguiente:

(i) La resolucion apelada es contraria a los confeccionistas que forman
parte de la industria de confeccién de maletines, bolsos, mochilas y
afines. En efecto, dicho pronunciamiento perjudica a un amplio sector
laboral nacional, relacionado con la mano de obra de las
confecciones.

(i) Al aplicar medidas antidumping se incentiva [a creacidn de un
monopolio, mientras que los comerciantes y productores nacionales
de mochilas, maletines y afines estaran obligados a comprar un solo
producto, de una sola marca y a precios elevados. Esto se encuentra
prohibide por el articulo 61 de fa Constitucion Politica del Perur,

(i) La legislacién antidumping no busca asegurar un nivel éptimo de
utilidades del productor nacional, sino la subsistencia de este, pues
en todo mercado donde hay libre competencia, existe un dafio al
competidor.

Al respecto, resulta importante mencionar que las medidas antidumping
tienen como finalidad la proteccion de [a RPN frente a importaciones de

03

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 61.- El Estado facilita y vigila ia libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de
posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer monopolios.
ka prensa, la radio, la television y los demés medios de expresion y comunicacion social; y, en general, las
empresas, los bienes y servicios relacionados con ia libertad de expresién y de comunicacidn, no pueden ser
objefo de exclusividad, monopalio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del Estado ni de
particulares.
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determinados productos sujetos a practicas desleales en el comercio
internacional (dumping)=. Asimismo, la proteccion que otorga la autoridad
no se produce respecto de empresas especificas, sino que inciden en todas
aquellas que conforman la RPN, pudiendo ser uno o varios productores
nacionales.

160. En el presente caso, la RPN esta conformada por Corporacion Rey segln
se ha explicado en el acapite 1.5 del presente informe, al ser la dnica
empresa nacional que, durante el periodo de andlisis, producia el producto
similar (cierres de cremallera y sus partes).

161. En cuanto a las alegaciones detalladas en los puntos (i) a (iii) del numeral
158 del presente informe, corresponde sefialar que la imposicion de
derechos antidumping no persigue en modo alguno afectar un sector
laboral o un mercado en especifico (como a los confeccionistas de
maletines, bolsos, mochilas y afines), ni tampoco incentiva la creacion de
monopolios o pretende evitar cualquier dafio a la RPN no relacionado al
ingreso de importaciones a precios dumping.

162. Es importante indicar que, el comercio de mercancias genera diversos
beneficios, incrementa la competencia y elflo permite que los consumidores
tengan acceso a productos de una gran variedad y a un menor precio. Sin
embargo, existen situaciones en el comercio internacional en donde se
presentan practicas desleales como, por ejemplo, cuando se distorsionan
los precios de los productos de origen extranjero que compiten con los
productos de origen nacional.

163. Precisamente, ante tal escenario, los derechos antidumping son medidas
de defensa comercial que tienen como finalidad correctiva, a fin de que la
RPN no se vea indebidamente afectada por tener que pugnar
concurrencialmente frente a productos importados a precio dumping.

164. De forma contraria a lo sefialado por el sefior Sandoval, la imposicion de
los derechos antidumping no implica la generacién de un monopolio
nacional. Si bien Corporacién Rey es la Unica empresa que conforma la
RPN dentro del periodo de investigacion (y, por lo tanto, es la Unica
ofertante nacional de cierres de cremallera y sus partes); también es cierto
que la industria de confeccionistas puede recurrir a otros productos
importados de terceros paises o inclusive de la propia China (que ingresen
al pais bajo la correccién generada por la aplicacién de las medidas
antidumping).

04 " _..) puede definirse al dumping como una practica desarrollada en dos mercados independientes y sujetos a

Jjurisdicciones distinfas, donde ef exportador vende sus bienes en el mercado externo a un precio inferior al que
impone en su mercado doméstico. Esta conducta no solo genera una distorsidn artificial en el pais importador,
sino _que produce efectos dafiinos_en la_economia_intemacional debido, fundamentaimente. a la_creciente
globalizacién y generalizada apertura de los mercados. Resulta claro._entonces, que Ja adopcion de medidas
tendientes a conirolar el dumping resulfa indispensable para salvaguardar el libre comercio v el funcionamiento
normal_del mercado® (subrayado agregado) GUZMAN BARRON, César “El dumping en el comercio
internacional’ Themis 36, 1997. Pagina.137.
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165. En consecuencia, la decisidn que se emita en el presente caso no implica
que los demandantes de tales bienes estén compelidos a comprar un solo
producto de una Gnica marca a precios gue -en funcion de sus necesidades
o preferencias- puedan no estimar adecuado pagar.

166.

V.

167.

Por dltimo, es importante mencionar que la imposicién de derechos
antidumping -en la medida que promueve un contexto donde el mercado
peruano no se vea distorsionado por las practicas de dumping detectadas-
tampoco impide la creacién de nuevas empresas nacionales que, como
Corporacion Rey, se dediquen a elaborar cierres de cremallera y sus partes.

CONCLUSIONES

A partir del analisis realizado, se concluye lo siguiente:

(D)

(ii)

(i)

(iv)

En el presente informe se ha efectuado un anélisis de los diversos
cuestionamientos planteados en apelacién por los recurrentes, en el
marco del procedimiento iniciado con relacién a las importaciones de
cierres de cremallera y sus partes, originarios de China. Para tales
efectos, se han empleado las pautas y criterios establecidos en las
disposiciones contenidas en la legislacion aplicable, asi como en la
jurisprudencia nacional e internacional.

Se han desestimado los argumentos expuestos por los apelantes en
sus recursos de apelacién y escritos complementarios, pues no han
podido rebatir el analisis y conclusiones desarrolladas por la Comisién
y su Secretaria Técnica mediante la Resolucion 293-2021/CDB-
[INDECOPI y el Informe 089-2021/CDB-INDECOPI, respectivamente.

De acuerdo con un examen objetivo basado en pruebas positivas, se
ha determinado la existencia de practicas de dumping en las
exportaciones al Perl de cierres de cremallera y sus paries,
originarios de China, durante el periodo de analisis fijado en el
procedimiento (julio de 2019 — junio de 2020).

Asimismo, se ha constatado que el incremento de las importaciones
de los cierres de cremallera y sus partes, objeto de dumping, incidi
negativamente en los precios de venta del producto similar elaborado
por la RPN y en su desempefio. Esto, debido a que los principales
indicadores econémicos y financieros evaluados mostraron una
evolucion desfavorable durante el periodo de analisis (enero de 2017
— junio de 2020), no habiéndose identificado otros factores que
expliquen el dafic importante experimentado por la RPN en tal
periodo.

188. En consecuencia, se recomienda a la Sala confirmar la Resolucion 293-
2021/CDB-INDECOPI, a través de la cual |la Comisién determind imponer
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derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de cierres de
cremallera y sus partes, originarios de China, por un periodo de cinco (5)
afios, segun el detalle previsto en el ariculo 1 del indicado
pronunciamiento.
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