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ACTIVIDAD : COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS DIETETICOS

SUMILLA: Se declara FUNDADA EN PARTE la denuncia presentada por Asprodico
contra Bimbo, por la infraccién al principio de veracidad, establecido en el articulo 4
del Decreto Legislativo N° 691 - Normas de la Publicidad en Defensa del
Consumidor, respecto de la afirmacion “0% GRASAS TRANS”. Asimismo, se
declara INFUNDADA la denuncia respecto de la afirmacion “Tostadas Integrales
100%" .

En consecuencia, se SANCIONA a Bimbo con una multa de dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias y se le ordena, en calidad de medida complementaria, el
CESE DEFINITIVO e INMEDIATO de la difusién de la afirmacion “0% GRASAS
TRANS”, u otras de naturaleza similar, en los empaques del producto “Tostadas
Integrales”, en tanto no cuente con los medios probatorios idoneos que acrediten
su veracidad.

Asimismo, se CONDENA a Bimbo al pago de las costas y los costos incurridos por
Asprodico en el tramite del presente procedimiento y se DENIEGA el pedido de
Bimbo para que se sancione a Asprodico por la supuesta presentaciéon de una
denuncia maliciosa



Finalmente, se declara IMPROCEDENTE el pedido de Asprodico para que pueda
participar del cincuenta por ciento (50%) de la multa impuesta en la presente
resolucion.

1. ANTECEDENTES

Con fecha 19 de septiembre de 2007, Asprodico denunci6 a Bimbo por presuntas
infracciones al principio de veracidad, establecido en el articulo 4 del Decreto Legislativo
N° 691 (en adelante, Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor).

Segun los términos de la denuncia, Bimbo comercializa el producto “Tostadas Integrales”,
en cuyo empaque se consignarian las indicaciones “Tostadas Integrales 100%”" y “0%
GRASAS TRANS".

A decir de la denunciante, la afirmacién “Tostadas Integrales 100%” daria a entender a
los consumidores que el producto comercializado por Bimbo contendria un gran
porcentaje de “salvado de trigo” o “fibra”, el cual seria un componente importante en los
programas de adelgazamiento o pérdida de peso, por lo que dicha situacion seria
apreciada por los consumidores como una ventaja frente a los demas productos. Sin
embargo, segun lo referido por Asprodico, dicha informacién no seria veraz por cuanto en
la informacion nutricional consignada en el empaque del producto, se aprecia que cuenta
Gnicamente con un 5% de fibra dietética, hecho que desnaturalizaria el mensaje
publicitario antes sefialado.

Asimismo, respecto a la frase “0% GRASAS TRANS”, la denunciante sefial6 que un
consumidor al apreciar dicha afirmacién, entenderia que el producto no contendria
porcentaje alguno de “grasas trans”, las cuales son asociadas al incremento del colesterol
en la sangre y, en consecuencia, a los riesgos de infarto. Sin embargo, segun lo referido
por Asprodico, en la informacién nutricional consignada en el empaque se aprecia que el
producto materia de denuncia cuenta con 0.1 gramos de “grasas trans” o que equivale al
1% de dicho componente, de acuerdo a lo sefialado en la referida informacion.

Por dichas consideraciones, Asprodico solicitdé a la Comision que ordenara a Bimbo en
calidad de medida complementaria, el cese definitivo e inmediato de la difusién de los
anuncios infractores u otros de naturaleza similar; y que condenara a Bimbo con la
imposicion de una multa y el pago de costos y costas en los que incurriera en el tramite
del presente procedimiento. Adicionalmente, Asprodico solicito a la Comision que
dispusiera su participacion en el cincuenta por ciento (50%) de la multa a imponerse y
que se ordenara la inscripcion de la denunciada en el Registro de Infractores
correspondiente.

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 26 de septiembre de 2007, la Comision admitidé a
tramite la denuncia solicitando diversa informacién a Bimbo.

Con fecha 16 de octubre de 2007, Bimbo present6 su escrito de descargo sefialando que
el rotulado del empaque materia de denuncia contendria la informacion necesaria para
que los consumidores tomen una decisibn de consumo adecuada. Asimismo, Bimbo
sefial6 que la afirmacién “Tostadas Integrales 100%” no induciria a error a los
consumidores, por cuanto el producto “Tostadas Integrales” estaria elaborado a base de
harina integral. En este punto, la denunciada precisé que Asprodico estaria confundiendo



la composicion del producto con la informacién consignada en su rotulado, referida a sus
datos nutricionales respecto de una racion recomendada del mismo, debido a que la fibra
dietética no es lo mismo que harina integral, insumo principal en la elaboracion del
producto “Tostadas Integrales”.

Por otro lado, respecto de la afirmacion “0% GRASAS TRANS”, Bimbo sefialé que las
normas de la Comision Codex Alimentarius y las Normas Técnicas Peruanas no definen
ni precisan el concepto de “grasas trans”, siendo consideradas como grasas vegetales no
saturadas. Por ello, la denunciada refiri6 que, al existir un vacio en las normas antes
citadas respecto de las “grasas trans”, su etiquetado se habria apoyado en lo que
estipulan las normas de la FDA, institucibn sanitaria de los Estados Unidos de
Norteamérica, a fin de decidir consignar la frase “0% GRASAS TRANS” en los empaques
cuestionados.

Sobre el particular, la denunciada manifestd que el apéndice “A” de la Guia para
Etiquetado de Alimentos de la FDA establece que para usar los términos “libre”, “cero”,
“no” y “sin” como declaracion de propiedades nutricionales de los productos alimenticios,
es necesario que el alimento tenga menos de medio gramo (0.5 gramos) de &cidos
grasos trans por la “cantidad de referencia” establecida en la norma respectiva.* Por ello,
a decir de Bimbo, en la medida de que el producto “Tostadas Integrales” contendria 0.1
gramos de “grasas trans” para una racién de quince gramos (15 g.) aproximadamente,
estaria facultada para informar a los consumidores que dicho producto tendria “0%
GRASAS TRANS".

De otro lado, la denunciada refiri6 que el envase del producto materia de denuncia no
contendria publicidad engafiosa y que las declaraciones de propiedades cumplirian las
normas antes descritas. Por ello, Bimbo refiri6 que su producto, tal como se indica en su
rotulado, tendria 0.1 gramos de “grasas trans” por porcidon de quince gramos, lo cual
equivaldria a una y media rebanadas aproximadamente y, por lo tanto, podria usar la
expresion “libre”, “cero”, 0 “0%” de “grasa trans”.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 24 de octubre de 2007, la Comision declar6 la
reserva y confidencialidad de diversa informacion presentada por la denunciada en su
escrito de descargo de fecha 16 de octubre de 2007.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 7 de noviembre de 2007, la Comision imputd a
Asprodico una posible infraccion por la presunta interposicion de una denuncia maliciosa,
conforme a los hechos referidos por Bimbo en su escrito de descargo.

Finalmente, con fecha 19 de noviembre de 2007, Asprodico presenté un escrito
sefialando que el fundamento de su denuncia no se referiria al incumplimiento de las
normas de rotulado, sino a la posibilidad de que los consumidores pudieran ser inducidos
a error respecto a las afirmaciones publicitarias consignadas en el empaque del producto
“Tostadas Integrales”. Asimismo, la denunciante refiri6 que para que se configure el tipo
infractor de una denuncia maliciosa seria necesaria la existencia del dolo y que el agente
conociera de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable, lo cual, a
decir de Asprodico, no se habria configurado en el presente caso.

! A decir de Bimbo, segtin la Seccién 101.12 de la Parte 101 del Capitulo 1 del Titulo 21 del Cédigo de Regulaciones

Federales, para Etiquetado de Alimentos - Tabla de Contenidos, se establece que para el caso de las tostadas, dicha
cantidad de referencia seria de quince gramos (15 g.) la porcién o racion.



2. DESCRIPCION DE LA PUBLICIDAD EN EMPAQUE MATERIA DE DENUNCIA

3. CUESTIONES EN DISCUSION

Conforme a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la Comisiéon
analizar lo siguiente:

La presunta infraccion al principio de veracidad.

Las medidas complementarias solicitadas por Asprodico.

Las costas y los costos solicitados por Asprodico.

La pertinencia de sancionar a Asprodico por la supuesta presentacién de una
denuncia maliciosa.

La participaciéon de Asprodico en la multa.

La graduacion de la sancién, de ser el caso.
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4, ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
4.1. Criterios de interpretacion de los anuncios

Conforme lo dispone el articulo 2 de las Normas de la Publicidad en Defensa del
Consumidor, los anuncios deben ser juzgados teniendo en cuenta que el consumidor



queda influenciado mediante un examen superficial e integral de los mismos.? Al

respecto, la Comision ha sefialado en diversos pronunciamientos que ello debe

entenderse como que el consumidor no hace un andlisis exhaustivo y profundo del
i~ 3

anuncio.

En cuanto al analisis integral, la Comisibn ha establecido que las expresiones
publicitarias no deben ser interpretadas fuera del contexto en que se difunden,
debiéndose tener en cuenta todo el contenido del anuncio, como las palabras habladas y
escritas, los nimeros, las presentaciones visuales, musicales y los efectos sonoros, ello
debido a que el consumidor aprehende integralmente el mensaje publicitario.*

Por lo tanto, para determinar si algin anuncio infringe o no las normas de publicidad
vigentes, es necesario analizar e interpretar dicho anuncio segun los criterios expuestos
anteriormente.

4.2. Lapresuntainfraccién al principio de veracidad
4.2.1. Normas y criterios aplicables
El articulo 4 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor sefiala que:

“Articulo 4.- Los anuncios no deben contener informaciones ni imagenes que
directa o indirectamente, o por omision, ambigiedad o exageracién, puedan
inducir a error al consumidor, especialmente en cuanto a las caracteristicas del
producto, el precio y las condiciones de venta.

(..).

De acuerdo con el principio de veracidad, “las afirmaciones o mensajes publicitarios
deben respetar la verdad y evitar que se deformen los hechos o que se induzca a error a
los destinatarios del mensaje, a los eventuales consumidores de los productos o servicios
promovidos o al publico en general (...), las normas que exigen el cumplimiento del
principio de veracidad en materia publicitaria protegen ademas del interés de los
consumidores, a los propios anunciantes, ya que cuando una empresa trata de convencer
al publico, mediante alegaciones publicitarias que envuelven cuestiones contrarias a la
verdad, para que adquiera sus productos o contrate sus servicios, esta ejerciendo en

? DECRETO LEGISLATIVO N° 691 - NORMAS DE LA PUBLICIDAD EN DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 2.- Las normas deben interpretarse y aplicarse de buena fe, en armonia con los principios de la ética o
deontologia publicitaria generalmente aceptados. Los anuncios deben ser juzgados teniendo en cuenta el hecho que el
consumidor queda influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario.
Las normas se aplican a todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros, hablados y escritos,
las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros.

Expediente N° 098-95-CPCD, seguido por Coainsa Comercial S.A. contra Unién Agroquimica del Perd S.A.,
Expediente N° 132-95-CPCD, seguido por Consorcio de Alimentos Fabril Pacifico S.A. contra Lucchetti PerG S.A., entre
otros, Expediente N° 051-2004/CCD, seguido por Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas S.A.C. contra
Universidad del Pacifico, Expediente N° 074-2004/CCD, seguido por Sociedad Unificada Automotriz del Peri S.A.
contra Estacion de Servicios Forestales S.A. y Expediente N° 100-2004/CCD, seguido por Universal Gas S.R.L. contra
Repsol YPF Comercial del Pert S.A.

* Al respecto ver la Resolucién N° 0086-1998/TDC-INDECOPI del 27 de marzo de 1998, emitida en el Expediente N°
070-97-CCD, seguido por Hotelequip S.A. en contra de Hogar S.A., la Resolucién N° 013-2005/CCD-INDECOPI del 20
de enero de 2005, emitida en el Expediente N° 095-2004/CCD, seguido por Nestlé Perd S.A. contra Industrias Oro
Verde S.A.C. y la Resolucion N° 016-2005/CCD-INDECOPI del 24 de enero de 2005, emitida en el Expediente N° 097-
2004/CCD, seguido por Intradevco Industrial S.A. contra Colgate-Palmolive Pert S.A.



cierta forma una competencia desleal.”

Asi, la Sala ha sefialado que la infraccion al principio de veracidad puede verificarse “a
través de la publicidad falsa o de la induccién a error al consumidor. La publicidad falsa
representa el caso mas elemental de infraccién al principio de veracidad en la medida
que las afirmaciones empleadas no guardan relacion con la realidad. La induccién a error
ocurre cuando se genera una idea equivocada en el consumidor respecto del mensaje
publicitario. Ello sucede debido a la forma en que se han expuesto las afirmaciones o
imagenes, incluso siendo éstas verdaderas, o porque se ha omitido determinada
informacién.”

Asimismo, la Sala ha establecido que debe evitarse omitir informacién o proporcionar
informacién falsa o confusa que afecte o dafie la confiabilidad de los anuncios, entendida
como la percepcién que el publico tiene de los mismos como un medio de informacién a
los consumidores enmarcado dentro del principio de buena fe. La confiabilidad de los
anuncios reduce los costos de transaccion, dinamizando el mercado y favoreciendo el
flujo de informacién en el mismo.’

De esta manera, la finalidad del articulo 4 de las Normas de la Publicidad en Defensa del
Consumidor es proteger a los consumidores de la asimetria informativa en que se
encuentran dentro del mercado en relacion con los proveedores de bienes y servicios,
quienes gracias a su organizacién empresarial y a su experiencia en el mercado han
adquirido y utilizan de mejor manera, informacion relevante sobre las caracteristicas y
otros factores vinculados con los productos o servicios que ofrecen. Por ello, es deber de
la Comision supervisar que la informacion contenida en los anuncios sea veraz, a fin de
que los consumidores comparen en forma adecuada las alternativas que le ofrecen los
diversos proveedores en el mercado y, de esta forma, puedan adoptar decisiones de
consumo adecuadas a sus intereses.

No obstante, el principio de veracidad no se aplica a toda clase de anuncios o
expresiones publicitarias. Al respecto, la doctrina sefiala que “los anuncios constituidos
por simples frases triviales o frases huecas carentes de contenido no quedan sujetos al
principio de veracidad porque no pueden inducir a error al pablico. Tampoco se someten
al principio de veracidad los denominados juicios estimativos o valorativos; esto es: los
slogans que se limitan a expresar una opinién del anunciante; opiniébn que no puede
comprobarse porque no alude a ningun hecho (...) no se aplica a las exageraciones
publicitarias: a los anuncios que constituyen elogios de tono altisonante carentes de
fundamento objetivo y que el publico no toma en serio, ni al pie de la letra.”

Asimismo, cabe sefialar que para evaluar la aplicacion del principio de veracidad,
conforme se ha descrito, habra que considerar como interpretaria los anuncios

HUNG VAILLANT, Francisco. La Regulacion de la actividad publicitaria. Caracas: Editorial Juridica Venezolana. 1982.
p. 80.

Ver Resolucion N° 1602-2007/TDC-INDECOPI de fecha 3 de septiembre de 2007, expedida en el Expediente N° 189-
2006/CCD en el procedimiento iniciado de oficio en contra de Hipermercados Metro S.A.

Ver Resolucién N° 148-97-TDC, emitida por la Sala en el Expediente N° 94-96-C.C.D., tramitado de oficio en contra de
Aerocontinente.

Ver: LEMA DEVESA, Carlos, En torno a la publicidad engafiosa. En: Actas de Derecho Industrial, Tomo IV, p. 293 y ss.



cuestionados un consumidor, a través de una evaluacion superficial e integral del
mensaje en conjunto, conforme a los criterios sefialados el numeral 4.1 precedente.

Finalmente, debido a que se trata de un caso en que el anuncio publicitario cuestionado
se encuentra en el empaque del producto, la Comision considera que la delimitacion de
su competencia sustentada en el articulo 29 de las Normas de la Publicidad en Defensa
del Consumidor ha sido precisada por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal
del Indecopi en un precedente de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucion
N° 0197-2005/TDC-INDECOPI.’

4.2.2. Aplicacidn al presente caso
a) Respecto de la afirmacion “Tostadas Integrales 100%”

Sobre el particular, a decir de la denunciante, la afirmacion “Tostadas Integrales 100%"
consignada en el empaque del producto denunciado daria a entender a los consumidores
gue el mismo contendria un gran porcentaje de “salvado de trigo” o “fibra”, el cual seria
un componente importante en los programas de adelgazamiento o pérdida de peso, por
lo que dicha situacién seria apreciada por los consumidores como una ventaja frente a
los demas productos. Sin embargo, segun lo referido por Asprodico, dicha informacién no
seria veraz por cuanto en la informacion nutricional consignada en el empaque del
producto, se aprecia que cuenta Unicamente con un 5% de fibra dietética, hecho que
desnaturalizaria el mensaje publicitario antes sefialado.

Por su parte, Bimbo sefial6 que la citada afirmacién no induciria a error a los

Al respecto, en dicha resolucion la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi aprob6 como
precedente de observancia obligatoria lo siguiente:

“1. El elemento que distingue a la publicidad -sujeta al &mbito de aplicacién del Decreto Legislativo N° 691- de otras
formas de comunicacion que no constituyen publicidad, es la finalidad de promover la contratacién de los productos
anunciados, mediante la exaltacién de alguna de sus ventajas.

2. La publicidad en envase, debido a su naturaleza publicitaria, responde a la finalidad de toda publicidad, esto es,
promover la contratacién del producto anunciado. Ello significa que, todas aquellas indicaciones destinadas a promover
la contratacion del producto anunciado incluidas en el envase del producto constituyen, por su naturaleza, publicidad
en envase, sujeta al &mbito de aplicacién de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor y, por lo tanto, a
la competencia de la Comision de Represion de la Competencia Desleal.

3. La promocién de la contratacion del producto anunciado puede materializarse a través del simple hecho de destacar
algun elemento de la composicién del producto que el anunciante considere puede ser percibido como beneficioso o
ventajoso por el consumidor. Esto elimina la neutralidad o mera descriptividad del elemento resaltado, convirtiéndolo,
por tanto, en parte naturalmente constitutiva de la publicidad en envase.

4. El rotulado de productos -objeto de las normas de proteccién al consumidor- esta constituido por toda informacién
sobre un producto, que se imprime o adhiere a su envase, incluyendo los insertos, y que se encuentra expresada en
términos neutros o meramente descriptivos, sin valoraciones o apreciaciones sobre las caracteristicas o beneficios que
la situacion informada aporte al producto, es decir, sin la finalidad de promover, de manera directa o indirecta, la
contratacion del producto.

5. El rotulado de un producto puede ser de caracter obligatorio o facultativo. El rotulado obligatorio hace referencia a
las reglamentaciones técnicas, ya que sélo éstas resultan de obligatorio cumplimiento para los proveedores. El rotulado
facultativo hace referencia a los estandares de calidad recomendables, principalmente a Normas Técnicas, sin que ello
signifique perder su caracter neutro o descriptivo. Ambos tipos de rotulado comparten la misma naturaleza y, por tanto,
se encuentran sujetos a las disposiciones de la Ley de Proteccién al Consumidor y, por lo tanto, bajo la competencia de
la Comision de Proteccion al Consumidor.

6. El rotulado obligatorio se encuentra sujeto a las disposiciones del articulo 7 de la Ley de Proteccion al Consumidor,
mientras que el rotulado voluntario se rige por lo dispuesto en el literal b) del articulo 5 y en el articulo 15 de la Ley de
Proteccion al Consumidor.

7. La Comision de Proteccion al Consumidor es competente en materia de rotulado, sea éste de caracter obligatorio o
facultativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Proteccién al Consumidor, en tanto que la
Comision de Represion de la Competencia Desleal es competente en materia de publicidad en envase de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 29 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor.”



consumidores, por cuanto el producto “tostadas Integrales” estaria elaborado a base de
harina integral. En este punto, la denunciada precisé que Asprodico estaria confundiendo
la composicién del producto con la informacién consignada en su rotulado, referida a sus
datos nutricionales respecto de una racion recomendada del mismo, debido a que la fibra
dietética no es lo mismo que harina integral, insumo principal en la elaboracién del
producto “Tostadas Integrales”.

Al respecto, luego de un analisis superficial e integral del anuncio materia de denuncia, la
Comision considera que el mensaje publicitario difundido por Bimbo mediante la
afirmacion “Tostadas Integrales 100%", consignada en el empaque del producto
“Tostadas Integrales”, es de caracter objetivo e informa a los consumidores que el citado
producto se encuentra elaborado a base de harina de trigo integral. Por ello, conforme a
lo sefialado por el articulo 15 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor,
en el presente caso corresponde a la Comision analizar si, a la fecha de difusion de la
publicidad en empaque cuestionada, la denunciada contaba con los medios probatorios
idéneos que acreditaban la veracidad de la afirmacion “Tostadas Integrales 100%".

Conforme a lo sefialado, de una revision de los argumentos y los medios probatorios
obrantes en el expediente, en particular del documento denominado “HOJA TECNICA
PRODUCTO NICOLINI INTEGRAL™ y de las facturas emitidas por la empresa Alicorp
como consecuencia de la adquisicion del insumo “Harina Nicolini Integral” por parte de
Bimbo, la Comision aprecia que el producto “Tostadas Integrales” tiene como insumo
principal harina integral, es decir, de acuerdo al documento denominado “HOJA
TECNICA PRODUCTO NICOLINI INTEGRAL”, [h]arina de trigo para consumo humano
conteniendo salvado de trigo (...)". En este punto, se debe tener en consideracion que
conforme a lo sefalado por la Vigésima segunda edicion del Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola, el término “harina integral” puede ser definido
de la siguiente forma:

“(..))

1. f. La no cernida, que contiene todo el salvado”

En consecuencia, la Comision observa que el hecho de que el rotulado del producto
“Tostadas Integrales” consigne que el mismo tiene un 5% de fibra dietética, no enerva la
veracidad de la afirmacion “Tostadas Integrales 100%”, por cuanto el término “fibra
dietética” se encuentra referido a las propiedades nutricionales del producto “Tostadas
Integrales”, tomando como base una porcion determinada, no siendo sinénimo del
término “harina integral”, el mismo que se encuentra referido a un insumo del producto
analizado y que a su vez, puede tener determinadas cualidades o componentes
nutricionales, tales como determinados porcentajes de proteinas, grasas, fibras, entre
otros elementos, que directamente no son considerados como insumos o ingredientes del
producto final.

Por lo tanto, en la medida que la denunciada ha cumplido con acreditar adecuadamente
la veracidad de la afirmacién “Tostadas Integrales 100%”, corresponde declarar
infundado el presente extremo de la denuncia.

1 Obrante en la foja 61 del expediente, dicho documento emitido por la empresa Alicorp describe la harina de trigo

adquirida por Bimbo para la elaboracién del producto “Tostadas Integrales” como “Harina de trigo para consumo
humano conteniendo salvado de trigo en hojuelas y fortificada con hierro y vitaminas”.



b) Respecto de la afirmacién “0% GRASAS TRANS”

En este punto, la denunciante sefiald6 que un consumidor al apreciar dicha afirmacion,
entenderia que el producto “Tostadas Integrales” no contendria porcentaje alguno de
“grasas trans”, las cuales son asociadas al incremento del colesterol en la sangre y, en
consecuencia, a los riesgos de infartos. Sin embargo, segun lo referido por Asprodico, en
la informacién nutricional consignada en el empaque se aprecia que el producto materia
de denuncia cuenta con 0.1 gramos de “grasas trans” lo que equivale al 1% de dicho
componente, de acuerdo a lo sefialado en la referida informacién.

Por su parte, Bimbo sefial6 que las normas de la Comision Codex Alimentarius y las
Normas Técnicas Peruanas no definen ni precisan el concepto de “grasas trans”, siendo
consideradas como grasas vegetales no saturadas. Por ello, la denunciada refirié que, al
existir un vacio en las normas antes citadas respecto de las “grasas trans”, su etiquetado
se habria apoyado en lo que estipulan las normas de la FDA, a fin de decidir consignar la
frase “0% GRASAS TRANS” en los empaques cuestionados.

Asimismo, la denunciada precis6 que el apéndice “A” de la Guia para Etiquetado de
Alimentos de la FDA establece que para usar los términos “libre”, “cero”, “no” y “sin” como
declaracién de propiedades nutricionales de los productos alimenticios, es necesario que
el alimento tenga menos de medio gramo (0.5 gramos) de acidos grasos trans por la
“cantidad de referencia” establecida en la norma respectiva.11 Por ello, a decir de Bimbo,
en la medida de que el producto “Tostadas Integrales” contendria 0.1 gramos de “grasas
trans” para una racion de quince gramos (15 g.) aproximadamente, estaria facultada para
informar a los consumidores que dicho producto tendria “0% GRASAS TRANS".

Sobre el particular, luego de un andlisis superficial e integral del anuncio materia de
denuncia, la Comisidon considera que el mensaje publicitario difundido por Bimbo
mediante la afirmacién “0% GRASAS TRANS”, consignada en el empaque del producto
“Tostadas Integrales”, es de caracter objetivo e informa a los consumidores que el citado
producto no contiene “grasas trans” en su composicion. Por ello, conforme a lo sefialado
por el articulo 15 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, en el
presente caso corresponde a la Comisién analizar si, a la fecha de difusion de la
publicidad en empaque cuestionada, la denunciada contaba con los medios probatorios
idoneos que acreditaban la veracidad de la afirmacion “0% GRASAS TRANS”.

Al respecto, de una revision de los argumentos y los medios probatorios obrantes en el
expediente, en particular de la informacién contenida en el rotulado del producto
“Tostadas Integrales” y del Certificado de Analisis emitido por la empresa certificadora
“SGS” con fecha 19 de abril de 2006, la Comisién aprecia que el citado producto
contiene como minimo 0.1 gramos de “grasas trans” por porcion de 15 gramos
aproximadamente. En este punto, se debe precisar que en el Perl no existe alguna
norma o disposicion que faculte a los agentes del mercado a considerar porcentajes o
medidas de “grasas trans” mayores al valor “0”, como si tuvieran dicho valor, no siendo
aplicables ni exigibles las disposiciones dictadas por autoridades de terceros paises,
como la FDA. Por ello, en el presente caso, corresponde a la Comisién analizar si el

11

A decir de Bimbo, segun la Seccién 101.12 de la Parte 101 del Capitulo 1 del Titulo 21 del Cédigo de Regulaciones
Federales, para Etiquetado de Alimentos - Tabla de Contenidos, se establece que para el caso de las tostadas, dicha
cantidad de referencia seria de quince gramos (15 g.) la porcién o racion.

2 Obrante en la foja 58 del expediente.



mensaje publicitario cuestionado es capaz de generar en los consumidores una impresion
errénea sobre las propiedades del producto promocionado.

Por lo tanto, en la medida que la afirmacion “0% GRASAS TRANS” es capaz de dar a
entender a los consumidores que el producto “Tostadas Integrales” no contiene dicho tipo
de grasa, cuando en realidad contiene como minimo 0.1 gramos de “grasa trans” por una
porcién de 15 gramos aproximadamente, la Comision aprecia que ha quedado verificada
la induccién a error que se pudo generar en los consumidores, correspondiendo declarar
fundado el presente extremo de la denuncia.

4.3 El pedido de imposicibn de medida complementaria formulado por
Asprodico

En el presente procedimiento, Asprodico solicité a la Comision que ordenara a Bimbo en
calidad de medida complementaria, el cese definitivo e inmediato de la difusion de los
anuncios infractores u otros de naturaleza similar.

Sobre el particular, cabe sefialar que el articulo 16 de las Normas de la Publicidad en
Defensa del Consumidor, dispone que el incumplimiento de sus disposiciones, puede
acarrear una sancién de amonestacion o multa, sin perjuicio de que la Comisién ordene en
su caso la cesacion de los anuncios, o su rectificacion publicitaria.

Al respecto, debemos recordar que mediante Resolucién N° 427-2001/TDC-INDECOPI,*3
la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi ha establecido que “[e]s
importante destacar que las medidas complementarias tienen por finalidad corregir las
distorsiones que se hubieran producido en el mercado como consecuencia de la
actuacion infractora y que su aplicacién se sustenta en las normas que regulan la
competencia de la Comision para conocer de dichas conductas, imponer sanciones, y
disponer los correctivos que correspondan para revertir el dafio ocasionado al mercado.”

En el presente caso, ha quedado acreditado que Bimbo cometié infracciones contra el
principio de veracidad publicitaria al difundir la publicidad en empaque materia de
denuncia, por lo que corresponde ordenarle una medida complementaria destinada a
evitar que la infraccion declarada pueda producir efectos nocivos en el futuro, en contra
de los consumidores y el mercado.

4.4 Las costas y los costos solicitadas por la denunciante

En el presente caso, Asprodico solicitdé a la Comisién que ordenara a la denunciada el
pago de las costas y los costos en los que incurriera durante la tramitacion del presente
procedimiento.

Sobre el particular, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807
(en adelante, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi), en cualquier
procedimiento contencioso seguido ante Indecopi, la Comisién ademéas de imponer la
sancién que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
los costos del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi.
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Emitida en el Expediente N° 116-2000/CCD, seguido por Tecnosanitaria S.A. contra Griferia y Sanitarios S.A.

10



En el presente caso, la Comision aprecia que la infraccion cometida por la denunciada es
evidente, toda vez que difundié la afirmacién “0% GRASAS TRANS” sin contar con los
medios probatorios que acrediten su veracidad, por lo que corresponde acceder al pedido
de Asprodico y ordenar a la denunciada el pago de las costas y los costos del presente
procedimiento.

4.5 La pertinencia de sancionar a Asprodico por la supuesta presentacion de
una denuncia maliciosa

En el presente caso, Bimbo solicitd a la Comisién que impusiera a Asprodico una multa
por la interposicion de una denuncia maliciosa en su contra. Al respecto, el articulo 7 de
la Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, establece que la Comision
es competente para sancionar a quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de
la ausencia de motivo razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier 6rgano funcional del Indecopi, con
una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de la
sancion penal o la indemnizacion de dafios y perjuicios que corresponda.™

En el presente caso, si bien la Comision ha determinado que la denuncia de Asprodico es
fundada en parte, se aprecia que dicha parte tuvo motivos razonables para interponer su
denuncia. Conforme a lo anterior, corresponde denegar el pedido para que se sancione a
Asprodico por la interposicion de una denuncia maliciosa.

4.6. La participacion de Asprodico en la multa

En el presente caso, la denunciante solicitd a la Comisidn que se le asignara, en caso la
hubiere, el cincuenta por ciento (50%) de la multa impuesta a la denunciada.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, segin consta del Registro de Asociaciones
de Consumidores registradas ante el Indecopi, si bien es cierto que la denunciante esta
registrada ante esta institucion, no se evidencia la celebracion de un convenio que
permita que ésta pueda participar de un porcentaje de las multas administrativas
impuestas en los procedimientos iniciados por su peticion.

En consecuencia, la Comision concluye que corresponde declarar improcedente el
pedido realizado por la denunciante para que pueda participar de la multa impuesta en el
presente procedimiento.

4.7. Graduacion de la sancién

Segun establece el articulo 16 de las Normas de la Publicidad en Defensa del
Consumidor, en caso de infraccidn a las normas de publicidad, la imposicion y graduacion
de las multas podran ser determinadas por la Comisién considerando la gravedad de la
falta, la difusion del anuncio, la conducta del infractor durante el procedimiento, los
efectos que pudiese ocasionar la infraccion en el mercado y otros criterios que considere

* DECRETO LEGISLATIVO N° 807 - LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!
Articulo 7.- (...) Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable, denuncie a
alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier érgano funcional del Indecopi,
sera sancionado con una multa de hasta 50 UIT mediante resolucién debidamente motivada. La sancién administrativa
se aplicara sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que corresponda.
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adecuado adoptar la Comision dependiendo de cada caso particular.*

En el presente caso, habiéndose acreditado una trasgresién a las hormas que sancionan
las infracciones a la publicidad comercial, corresponde a la Comision, dentro de su
actividad represiva y sancionadora de conductas contrarias al orden publico y la buena fe
comercial, ordenar la imposicién de una sancion a la denunciada, asi como graduar la
misma.

En el presente caso, conforme a los argumentos y los medios probatorios presentados
por la denunciada, la Comisién considera especialmente relevante el hecho que la
afirmacion “0% GRASAS TRANS”, cuya veracidad no ha sido acreditada en el tramite del
presente procedimiento, se ha realizado de manera constante y consistente mediante los
empagues del producto “Tostadas Integrales” desde el 29 de marzo de 2007.

Dicha circunstancia, a criterio de la Comisién, ha sido capaz de generar un importante
peso publicitario que ha permitido a la denunciada posicionar el citado producto con base
en informacion no veraz. En este punto, la Comision aprecia que un significativo nimero
de consumidores podria haber visto defraudadas sus expectativas de consumo,
asignando al producto denunciado un valor distinto al que otorgarian de saber que el
mismo contiene un porcentaje de “grasa trans”.

Asimismo, la Comision ha tenido en cuenta que el 21 de abril de 2007 la denunciada ha
difundido un anuncio en la revista “Somos” consignando la afirmacion infractora. De otro
lado, la denunciada ha difundido material publicitario consignando la referida afirmacion
en mil quinientas (1,500) bodegas de Lima, Callao, Piura, Chiclayo, Trujillo, Ica y
Huancayo. Cabe sefalar que dicho material se encuentra constituido por dos mil (2,000)
“flanges” y mil quinientos (1,500) afiches a color. Adicionalmente, la Comision ha tenido
en consideracion que el volumen expendido del producto “Tostadas Integrales”, el mismo
que fue declarado de caracter reservado y confidencial por la Resolucién N° 2 de fecha 24
de octubre de 2007, ha sido significativo.

Finalmente, la Comisién aprecia que la discordancia entre lo informado al consumidor
sobre la ausencia de “grasa trans” y la composicion del producto es minima, lo que
constituye un atenuante en el presente caso. En consecuencia, considera que debe
imponer una sancién proporcional con la magnitud de la infraccion detectada, que cumpla
con la funcion de desincentivar la conducta infractora. Esta funcion es recogida en el
principio de razonabilidad de la potestad sancionadora de las entidades del Estado,
previsto en el inciso 3 del articulo 230 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.'®

> DECRETO LEGISLATIVO N° 691 - NORMAS DE LA PUBLICIDAD EN DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 16.- El incumplimiento de las normas establecidas por este Decreto Legislativo dara lugar a la aplicacion de
una sancién de amonestacion o de multa, sin perjuicio de que la Comisién ordene en su caso la cesaciéon de los
anuncios Yy/o la rectificacion publicitaria.

Las multas que la Comision de Represion de la Competencia Desleal podra establecer por infracciones al presente
Decreto Legislativo seran de hasta cien (100) UIT. La imposicién y graduacién de las multas sera determinada por la
Comision de Represion de la Competencia Desleal, teniendo en consideracion la gravedad de la falta, la difusiéon del
anuncio, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento, los efectos que se pudiese ocasionar en el mercado y
otros criterios que, dependiendo de cada caso en particular, considere adecuado adoptar la Comisién.

La rectificacion publicitaria se realizara por cuenta del infractor, en la forma que determine la Comision de Represion de
la Competencia desleal, tomando en consideracion los medios que resulten idéneos para revertir los efectos que la
publicidad objeto de sancién hubiera ocasionado.

6 LEY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 230.- PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA
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5. RESOLUCION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 del Decreto Ley N° 25868 - Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi, 25 del Decreto Legislativo N° 807 - Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, y 16 del Decreto Legislativo N° 691 -
Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, la Comisién de Represion de la
Competencia Desleal,

HA RESUELTO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la denuncia presentada por Asociacion para
la Defensa de los Intereses del Consumidor en contra de Panificadora Bimbo del Peru
S.A., por la infraccién al principio de veracidad, establecido en el articulo 4 del Decreto
Legislativo N° 691 - Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, respecto de la
afirmacion “0% GRASAS TRANS”.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por Asociacion para la
Defensa de los Intereses del Consumidor en contra de Panificadora Bimbo del Perd S.A.,
por la infraccion al principio de veracidad, establecido en el articulo 4 del Decreto
Legislativo N° 691 - Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, respecto de la
afirmacion “Tostadas Integrales 100%".

TERCERO: SANCIONAR a Panificadora Bimbo del Pertd S.A. con una multa de dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias y ordenar su inscripcion en el registro de infractores a
gue se refiere el articulo 40 del Decreto Legislativo N° 807 - Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacién del Indecopi.

CUARTO: ORDENAR a Panificadora Bimbo del Peri S.A., en calidad de medida
complementaria, el CESE DEFINITIVO e INMEDIATO de la difusion de la afirmacion “0%
GRASAS TRANS”, u otras de naturaleza similar, en los empaques del producto
“Tostadas Integrales”, en tanto no cuente con los medios probatorios idéneos que
acrediten su veracidad.

QUINTO: CONDENAR a Panificadora Bimbo del Pert S.A. al pago de las costas y los
costos incurridos por Asociacion para la Defensa de los Intereses del Consumidor en el
tramite del presente procedimiento, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente resolucion.

SEXTO: DENEGAR el pedido de Panificadora Bimbo del Pert S.A. para que se sancione
a Asociacion para la Defensa de los Intereses del Consumidor por la supuesta
presentacion de una denuncia maliciosa, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEPTIMO: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de Asociacion para la Defensa de los
Intereses del Consumidor para que pueda participar del cincuenta por ciento (50%) de la

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion: asi como que la determinacion
de la sancién considere criterios como la existencia o no de la intencionalidad, el perjuicio causado, las
circunstancias de la comisién de la infraccion y la repeticion de la comisién de la infraccién.
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multa impuesta en la presente resolucion, por lo expuesto en la parte considerativa de
esta resolucion.

OCTAVO: ORDENAR a Panificadora Bimbo del Perd S.A. que cumpla con lo ordenado
por la presente resolucion en un plazo no mayor de tres (3) dias, contados desde que la
misma quede consentida o0, en su caso, sea confirmada por la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del Indecopi. Esta orden debe ser cumplida bajo apercibimiento
de imponer una nueva sancion y ordenar su cobranza coactiva, conforme a lo sefialado
por el articulo 20 del Decreto Legislativo N° 691 - Normas de la Publicidad en Defensa del
Consumidor. *’

Con la intervencién de los sefiores miembros de Comisiéon: César Ochoa Cardich,
Alfredo Castillo Ramirez, Ramdn Bueno-Tizon Deza, Luis Concha Sequeiros,
Mauricio Lerner Geller y Carlos Cornejo Guerrero.

CESAR OCHOA CARDICH
Presidente
Comision de Represion de
la Competencia Desleal

' DECRETO LEGISLATIVO N° 691 - NORMAS DE LA PUBLICIDAD EN DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 20.- Si el obligado no cumple en un plazo de tres dias con lo ordenado en la resolucion que pone fin a un
procedimiento, se le impondra una sancion de hasta el maximo de la multa permitida, segun los criterios a los que hace
referencia el articulo 16, y se ordenara su cobranza coactiva. Si el obligado persiste en el incumplimiento, la Comisién de
Represion de la Competencia Desleal podra duplicar sucesiva e ilimitadamente la multa impuesta hasta que se cumpla la
resolucion, sin perjuicio de poder denunciar al responsable ante el Ministerio Piblico para que éste inicie el proceso penal
que corresponda.
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