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Resolución 
 
 
 

Nº 074-2005/CCD-INDECOPI 
 

Lima, 18 de julio de 2005 
 
 
EXPEDIENTE Nº 027-2005/CCD 
EXPEDIENTE Nº 030-2005/CCD (ACUMULADO) 
EXPEDIENTE Nº 067-2005/CCD (ACUMULADO) 
 
DENUNCIANTES : COMISIÓN DE REPRESIÓN DE LA COMPETENCIA 

DESLEAL (LA COMISIÓN) 
  ASOCIACIÓN PERUANA DE CONSUMIDORES Y 

USUARIOS - ASPEC (ASPEC) 
DENUNCIADOS : INSTITUTO CIENTÍFICO NATURISTA S.A.C. (INCINA) 
  VÍCTOR MEDINA PEÑA (EL SEÑOR MEDINA) 
MATERIA : PUBLICIDAD COMERCIAL 
  PRINCIPIO DE LEGALIDAD 
  PRINCIPIO DE VERACIDAD 
  PUBLICIDAD TESTIMONIAL 
   MEDIDAS COMPLEMENTARIAS 
   AVISO RECTIFICATORIO 
   PUBLICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN CONDENATORIA 
 SANCIÓN POR PERSISTENCIA EN EL 

INCUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR 
   GRADUACIÓN DE LA SANCIÓN 
   CONDENA EN COSTOS Y COSTAS 
ACTIVIDAD : COMERCIALIZACIÓN DE PRODUCTOS 

TERAPÉUTICOS NATURISTAS 
 
SUMILLA: Se declara FUNDADA la denuncia iniciada de oficio por la Comisión y 
también FUNDADA la denuncia presentada por Aspec en contra de Incina, 
ambas por infracciones al principio de veracidad y a los requisitos legales de la 
publicidad testimonial, establecidos en los artículos 4 y 5, respectivamente, del 
Decreto Legislativo N° 691 - Normas de la Publicidad en Defensa del 
Consumidor. Por su parte, se declara INFUNDADA la denuncia iniciada de oficio en 
contra de Incina por la presunta infracción al principio de legalidad, establecido en 
el artículo 3 del mismo cuerpo normativo. De otro lado, se declaran 
IMPROCEDENTES las referidas denuncias respecto del señor Medina. 
 
En consecuencia, se sanciona a Incina con una multa de treinta (30) Unidades 
Impositivas Tributarias por las infracciones denunciadas, y con una multa de 
veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias por la persistencia en el 
incumplimiento de la medida cautelar ordenada por la Comisión. Como medida 
complementaria, se ordena a Incina el CESE DEFINITIVO E INMEDIATO de las 
afirmaciones denunciadas y que fueron objeto de la medida cautelar, u otras 
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similares, cualquiera sea el medio de comunicación utilizado para su difusión, 
en cuanto sugieran a los consumidores que se ha descubierto una cura contra la 
diabetes y otras enfermedades incurables. Asimismo, se le ordena la publicación 
de un aviso rectificatorio, durante seis días consecutivos. Asimismo, se SOLICITA 
al Directorio del Indecopi que ORDENE la publicación de la presente resolución. 
Con costos y costas para Aspec. 
 
1. ANTECEDENTES 
 
Con fecha 21 de febrero de 2005, la Comisión tomó conocimiento de la difusión de un 
encarte, así como de un anuncio publicado en el diario “El Trome” los días 15 y 16 de 
febrero de 2005, en donde se promocionaba una supuesta “cura contra la diabetes y 
otras enfermedades incurables”, desarrollada por el señor Medina. 
 
Conforme lo señalado en el párrafo precedente, la Comisión apreció que los anuncios 
mencionados contenían, entre otras, las siguientes afirmaciones: 
 
1. “EL VENCEDOR DE LA DIABETES Y OTRAS INCURABLES.” 
2. “El científico naturista más importante de nuestro tiempo, ha descubierto la cura 

de la diabetes y otras enfermedades incurables.” 
3. “Medina Peña, emprende su grandiosa obra, y luego de profundos estudios 

sobre la flora medicinal, sorprende al mundo al descubrir la fórmula con la cual 
pone fin a su propia diabetes y abre una nueva era en la historia de la medicina 
tradicional.” 

4. “Diabetes se cura.” 
5. “El científico más importante de nuestro tiempo ha descubierto la cura de la 

diabetes y otras enfermedades incurables”. 
 
Asimismo, en los referidos anuncios se consignaba la opinión del doctor Manuel 
Fernández Ibarguen, así como los testimonios de los señores Máximo Zavaleta Pérez, 
Lucila Mayoral Flores y Juan Carlos Ferrando, quienes afirmaban haber sido curados 
de la diabetes gracias al producto naturista comercializado por Incina. Entre otros, en 
los anuncios señalados se presentaba el siguiente testimonio del señor Juan Carlos 
Ferrando: “Esto es un milagro de Dios, si mi familia hubieran (sic) creído en Víctor 
Medina, ahora estarían conmigo”. 
 
Adicionalmente, en los citados anuncios se refería al sitio web: 
www.diabetessecura.com, al que funcionarios de la Secretaría Técnica tuvieron 
acceso con fecha 22 de febrero de 2005, verificando que en el mismo se consignan 
diversos testimonios de personas que supuestamente habrían sido curadas de la 
diabetes, debido al tratamiento desarrollado por el señor Medina. 
 
Mediante Resolución Nº 1 de fecha 28 de febrero de 2005, la Comisión inició un 
procedimiento de oficio en contra de Incina por la presunta infracción al principio de 
veracidad y las normas sobre publicidad testimonial, contenidos en los artículos 4 y 5, 
respectivamente, del Decreto Legislativo Nº 691 - Normas de la Publicidad en Defensa 
del Consumidor. 
 
Asimismo, la Comisión ordenó a Incina, de oficio y como medida cautelar, el cese 
preventivo e inmediato de la difusión de sus anuncios publicitarios, en tanto 
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contuvieran las afirmaciones antes detalladas o cualquier otra que diera a entender a 
los consumidores que ha desarrollado una cura contra la diabetes u otras 
enfermedades incurables. Del mismo modo, se ordenó al referido denunciado el cese 
preventivo e inmediato de la difusión de sus anuncios publicitarios en tanto contuvieran 
testimonios que no cumplieran con lo establecido en el artículo 5 de las Normas de la 
Publicidad en Defensa del Consumidor. 
 
Con fecha 25 de febrero de 2005, Aspec denunció a Incina y al señor Medina por 
presuntas infracciones al principio de veracidad, establecido en el artículo 4 de las 
Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor. 
 
Según los términos de dicha denuncia, mediante anuncios difundidos en diversos 
medios de comunicación, desde aproximadamente el año 2003, Incina promociona al 
señor Medina como el descubridor de un tratamiento contra la diabetes, según se 
aprecia en las afirmaciones: i) “diabetes se cura”, y ii) “El científico naturista más 
importante de nuestro tiempo ha descubierto la cura de la diabetes y otras 
enfermedades incurables”. 
 
A decir de Aspec, estas afirmaciones pueden crear falsas expectativas en las 
personas que adolecen dicha patología, así como al público en general, puesto que 
diversos estudios científicos y la Asociación Peruana de Diabetes (institución 
autorizada en el Perú para el tratamiento de la diabetes), señalan que la diabetes no 
tiene cura conocida. 
 
De esta manera, Aspec solicitó a la Comisión que declarara la difusión de los anuncios 
denunciados como infracción, que ordenara el cese de los mismos, que dispusiera la 
publicación de un aviso rectificatorio y que aplicara la multa correspondiente. 
Asimismo, solicitó que se condenara a los denunciados con el pago de los costos y 
costas incurridos en la presente denuncia. Como medida cautelar, Aspec solicitó a la 
Comisión que ordenara el cese inmediato de los anuncios denunciados u otras 
publicaciones similares, difundidas por los denunciados. 
 
Aspec indicó que constituiría un agravante el hecho de que el público objetivo del 
producto elaborado por los denunciados sean las personas que padecen diabetes, ya 
que mediante los anuncios cuestionados se les induce a desatender un adecuado 
tratamiento de su salud, el mismo que no debería ser abandonado bajo ningún 
concepto, debido a que podrían generarse consecuencias negativas respecto de las 
vidas de las personas que padecen dicha enfermedad. 
 
Mediante Resolución Nº 1 de fecha 7 de marzo de 2005, la Comisión admitió a trámite 
dicha denuncia, declaró improcedente la medida cautelar solicitada por Aspec, y 
ordenó la acumulación de los procedimientos tramitados bajo los expedientes Nº 027-
2005/CCD y Nº 030-2005/CCD. 
 
Con fecha 14 de marzo de 2005, Incina presentó sus descargos respecto del 
Expediente Nº 027-2005/CCD, señalando que los fundamentos tenidos en cuenta por 
la Comisión carecen de fundamento alguno por cuanto de los anuncios objeto de 
denuncia y del contenido de su sitio web, se puede verificar que los testimonios 
difundidos cuentan con autorización expresa y escrita de los respectivos testigos para 
dicho fin, adjuntando como prueba de ello las cartas notariales correspondientes. 
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Seguidamente, Incina señaló que los anuncios objeto de denuncia se han difundido 
respetando el principio de veracidad por cuanto los testimonios consignados en los 
mismos son auténticos y se refieren directamente a experiencias personales, como el 
haber sido curado de la diabetes, no existiendo de este modo exageración o 
ambigüedad que pueda inducir a error al consumidor. 
 
De otro lado, Incina refirió un supuesto error cometido por la Comisión al iniciar de 
oficio el procedimiento que se sigue en su contra, al inclinarse a favor de los 
argumentos esgrimidos por la Asociación Viviendo con la Diabetes, la Asociación de 
Diabéticos del Perú, la Asociación Peruana de la Diabetes, así como por aquéllos 
expuestos por diversos laboratorios médicos de Estados Unidos y México; los mismos 
que sostienen que la diabetes no tiene cura y que, a su vez, pretenden limitar la 
difusión del producto natural que cura la diabetes, elaborado por el señor Medina. 
Incina refirió también los resultados de las pruebas realizadas por el Instituto de 
Farmacia y Alimentos de la Universidad de La Habana – Cuba, los cuales, a su decir, 
concluyen que el producto elaborado por el señor Medina produce una reducción 
crónica de los niveles de glucosa sanguínea. Asimismo, Incina señaló que, con base 
en dicha información, ha procedido a iniciar los trámites correspondientes para el 
registro de los productos denominados “Mediabet” y “Mediabet-T” ante la Dirección 
General de Medicamentos, Insumos y Drogas del Ministerio de Salud (en adelante, 
DIGEMID). 
 
Mediante Proveído Nº 1 de fecha 10 de marzo de 2005, se requirió a Incina que 
señalara si la documentación presentada junto con su carta de fecha 25 de febrero de 
2005 debía ser declarada reservada y confidencial. 
 
Con fecha 14 de marzo de 2005, Incina interpuso recurso de apelación contra la 
medida cautelar ordenada en la Resolución N° 1 de fecha 28 de febrero de 2005. 
Sustentó su recurso en el hecho que las afirmaciones objeto del mandato cautelar son 
veraces, en la medida que ha desarrollado un tratamiento que cura la diabetes, que ha 
aplicado en personas, cuyos testimonios son el fundamento de sus anuncios 
publicitarios. De otro lado, se refirió al hecho de que los testimonios utilizados en sus 
anuncios, así como la autenticidad de los mismos se encuentran acreditados mediante 
documentos públicos. Concluyó sus argumentos, remitiéndose a los resultados de las 
pruebas realizadas por el Instituto de Farmacia y Alimentos de la Universidad de La 
Habana - Cuba, a modo de acreditar la veracidad de las afirmaciones objeto del 
mandato cautelar. 
 
Mediante Proveído Nº 2 de fecha 17 de marzo de 2005 se requirió a Incina que se 
pronunciara sobre el supuesto incumplimiento de la medida cautelar ordenada en la 
resolución de fecha 28 de febrero de 2005; ello en vista del Informe de Secretaría 
Técnica de fecha 17 de marzo de 2005, en el que se dejó constancia de la 
continuación de la difusión de algunas de las afirmaciones objeto del mandato 
cautelar. 
 
Mediante Proveído Nº 3 de fecha 18 de marzo de 2005, la Secretaría Técnica requirió 
a Incina que cumpliera con acreditar las facultades de representación del señor 
Medina como Gerente General de dicha empresa, así como también que cumpliera 
con presentar la documentación que acreditara el pago de la tasa administrativa 
correspondiente al recurso de apelación interpuesto con fecha 14 de marzo de 2005. 
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Dichos requerimientos fueron cumplidos por Incina en su escrito presentado con fecha 
7 de abril de 2005. 
 
Con fecha 18 de marzo de 2005, Incina y el señor Medina presentaron los descargos 
correspondientes a los expedientes acumulados Nº 027-2005/CCD y 030-2005/CCD. 
En dicho escrito, además de ratificarse en los argumentos expuestos, hicieron 
referencia a la denuncia presentada por Aspec contra al señor Medina bajo el 
Expediente Nº 577-2004/CPC, ante la Comisión de Protección al Consumidor, la 
misma que fue declarada improcedente; ofreciendo el mérito de dicho expediente 
como medio probatorio. Asimismo, señalaron que Aspec sostiene que la diabetes no 
tiene cura y que por ello pretende limitar la difusión de las propiedades curativas del 
extracto natural descubierto por el señor Medina para curar la diabetes y otras 
enfermedades. Asimismo, solicitó que se declarara la reserva de todo lo actuado por 
su parte en el presente procedimiento. 
 
Con fecha 29 de marzo de 2005, Aspec hizo referencia a un supuesto incumplimiento 
de medida cautelar por parte de Incina, el cual se vendría realizando no sólo a través 
de periódicos, sino también a través del sitio web de Incina. Asimismo, se ratificó en 
los argumentos expuestos en su denuncia. 
 
De otro lado, mediante escrito presentado con fecha 29 de marzo de 2005, Incina y el 
señor Medina absolvieron el requerimiento del Proveído Nº 2, indicando que, al haber 
interpuesto recurso de apelación contra la medida cautelar ordenada por la Comisión, 
ya no se estaría incumpliendo la misma. 
 
Mediante Resolución Nº 2 de fecha 11 de abril de 2005, la Comisión sancionó a Incina 
con una multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias por el incumplimiento de 
la medida cautelar ordenada en la resolución de fecha 28 de febrero de 2005. 
Mediante Resolución Nº 3 de la misma fecha, la Comisión concedió el recurso de 
apelación interpuesto por Incina contra la referida medida cautelar. 
 
Mediante Resolución Nº 4 de fecha 18 de abril de 2005, la Comisión declaró la reserva 
de la documentación obrante de las foja 54 a la foja 68 del expediente. Asimismo, 
dispuso la incorporación del Informe de Secretaría Técnica de fecha 8 de abril de 2005 
que adjunta el expediente correspondiente al procedimiento administrativo seguido por 
Aspec contra el señor Medina ante la Comisión de Protección al Consumidor. 
 
Mediante Resolución Nº 1 de fecha 25 de abril de 2005, la Comisión inició de oficio un 
procedimiento en contra de los denunciados por la presunta infracción al principio de 
legalidad, bajo el Expediente Nº 067-2005/CCD, basándose en los Oficios Nº 
DIGEMID-CEMIS-OFICIO Nº 071-2005 Y Nº DIGEMID-CEMIS-OFICIO 072-2005; en 
la medida que los productos “Mediabet” y “Mediabet-t” estarían siendo publicitados sin 
encontrarse inscritos ante la DIGEMID. 
 
Con fecha 5 de mayo de 2005, los denunciados se ratificaron en sus argumentos e 
interpusieron recurso de apelación contra la Resolución Nº 2. Mediante Proveído Nº 6 
de fecha 12 de mayo de 2005, se requirió a Incina que acreditara el pago de la tasa 
administrativa correspondiente al recurso de apelación interpuesto. Este requerimiento 
es cumplido mediante escrito presentado con fecha 30 de mayo de 2005. 
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Asimismo, los denunciados han señalado que no hay prueba que acredite que el 
“fitomedicamento” comercializado por ellos haya causado daño a las personas. 
Asimismo, dejan constancia de que no ha sido su intención incumplir con el mandato 
cautelar, sino que la Comisión pretende no dar por validos los testimonios utilizados en 
sus anuncios publicitarios, debido a que no han sido científicamente comprobados. 
Indican adicionalmente que la publicidad objeto del mandato cautelar ya había sido 
contratada con anterioridad al inicio del procedimiento y que el ciudadano tiene 
derecho a escoger el tratamiento que desee puesto que, de sostener lo contrario, se 
estaría proscribiendo la medicina tradicional. 
 
Con fecha 5 de mayo de 2005, los denunciados presentaron los descargos 
correspondientes al procedimiento seguido bajo el Expediente Nº 067-2005/CCD, 
señalando que no existe publicidad difundida sobre los productos “Mediabet” y 
“Mediabet-t”. 
 
Mediante Proveído Nº 8 de fecha 31 de mayo de 2005, se requirió a Incina para que 
en el plazo de dos (2) días útiles contados a partir de la recepción de dicho proveído, 
se pronunciara sobre la persistencia en el incumplimiento de la medida cautelar 
ordenada en la resolución de fecha 28 de febrero de 2005. Dicho proveído fue 
notificado a los denunciados con fecha 3 de junio de 2005. 
 
Con fecha 9 de junio de 2005, Incina absolvió el requerimiento realizado mediante 
Proveído Nº 8, señalando que los anuncios publicitarios difundidos han sido 
contratados con anterioridad al dictado de la medida cautelar ordenada por la 
Comisión. Asimismo, señaló que la Comisión no ha acreditado ni resuelto que la 
publicidad haya generado un perjuicio irreparable en los consumidores. Finalmente, 
Incina expresó que no se encuentra obligado a presentar ningún tipo de 
documentación, porque dicha información constituye un secreto de su empresa, 
señalando que solamente dichos documentos podrían ser expuestos por resolución 
motivada emitida por un juez. 
 
2. DESCRIPCIÓN DE LOS ANUNCIOS 
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3. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 
 
De acuerdo a los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde a la 
Comisión determinar: 
 
1. La presunta infracción al principio de legalidad. 
2. La presunta infracción al principio de veracidad. 
3. La presunta infracción a las normas sobre publicidad testimonial. 
4. La pertinencia de imponer la medida complementaria solicitada por Aspec. 
5. La pertinencia de ordenar, de oficio, la publicación de un aviso rectificatorio. 
6. La pertinencia de ordenar, de oficio, la publicación de la presente resolución. 
7. La pertinencia de aplicar nueva multa por persistencia en el incumplimiento de 

la medida cautelar 
8. La graduación de la sanción, de ser el caso. 
9. La condena en costos y costas solicitada por Aspec.  
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4. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 
 
4.1 Cuestión previa 
 
En el presente caso y de manera previa a resolver el fondo de la controversia, la 
Comisión considera pertinente señalar que no aprecia medio probatorio alguno en 
donde se constate la calidad de anunciante del señor Medina, no obstante que dicha 
persona es sujeto de las afirmaciones y del mensaje publicitario de los anuncios 
denunciados. 
 
En este sentido, la Comisión considera que ha quedado acreditada la difusión de los 
anuncios denunciados en el presente procedimiento, cuya responsabilidad como 
anunciante es atribuible a Incina y no al señor Medina como persona natural, no 
obstante que éste es representante de Incina y sujeto del mensaje publicitario.  
 
En este sentido, la Comisión concluye que el señor Medina no constituye anunciante, 
no habiendo formado parte de la relación sustancial que dio origen al presente 
procedimiento, correspondiendo declarar improcedente la presente denuncia respecto 
de él. 
 
4.2 Criterio de interpretación de los anuncios 
 
Conforme lo dispone el artículo 2 de las Normas de la Publicidad en Defensa del 
Consumidor, los anuncios deben ser juzgados teniendo en cuenta que el consumidor 
queda influenciado mediante un examen superficial e integral de los mismos.1 Al 
respecto, la Comisión ha señalado en diversos pronunciamientos que ello debe 
entenderse como que el consumidor no hace un análisis exhaustivo y profundo del 
anuncio.2  
 
En cuanto al análisis integral, la Comisión ha establecido que las expresiones 
publicitarias no deben ser interpretadas fuera del contexto en que se difunden, 
debiéndose tener en cuenta todo el contenido del anuncio, como las palabras 
habladas y escritas, los números, las presentaciones visuales, musicales y los efectos 
sonoros, por que el consumidor aprehende integralmente el mensaje publicitario.3 
 
Igualmente, la Comisión ha establecido en anteriores pronunciamientos que el ámbito 
de protección de las normas de su competencia se entiende limitado a la tutela de los 
consumidores razonables (considerados como aquellos a quienes se dirige el mensaje 
publicitario), entendiéndose como tales a las personas que se desenvuelven en el 

                                                           
1  DECRETO LEGISLATIVO N° 691 - NORMAS DE LA PUBLICIDAD EN DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

Artículo 2.- Las normas deben interpretarse y aplicarse de buena fe, en armonía con los principios de la ética o 
deontología publicitaria generalmente aceptados. Los anuncios deben ser juzgados teniendo en cuenta el hecho 
que el consumidor queda influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario. 
Las normas se aplican a todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los números, hablados y 
escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros. 

 
2  Expediente N° 098-95-CPCD, seguido por Coainsa Comercial S.A. contra Unión Agroquímica del Perú S.A. y 

Expediente N° 132-95-CPCD, seguido por Consorcio de Alimentos Fabril Pacífico S.A. contra Lucchetti Perú S.A., 
entre otros. 

 
3  Al respecto ver la Resolución N° 0086-1998/TDC-INDECOPI del 27 de marzo de 1998, emitida en el Expediente N° 

070-97-CCD, seguido por Hotelequip S.A. en contra de Hogar S.A.. 
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mercado con diligencia, informándose adecuadamente acerca de los bienes y 
servicios que se ofrecen, a efectos de tomar decisiones de consumo.4 

 
En consecuencia, para determinar si algún anuncio infringe o no las normas de 
publicidad vigentes, es necesario analizar e interpretar los anuncios según los criterios 
expuestos anteriormente. 
 
4.3 La presunta infracción al principio de legalidad 
 
4.3.1 Normativa y criterios aplicables 
 
El artículo 58 de la Constitución establece como regla general que la iniciativa privada 
en materia económica es libre y se ejerce en una economía social de mercado. 
Igualmente, el artículo 59 del mismo texto legal señala que el Estado garantiza la 
libertad de empresa, comercio e industria, agregando que su ejercicio no debe ser 
lesivo a la moral, la salud ni la seguridad pública.5 
 
Aplicando estos derechos constitucionales al campo específico de la publicidad 
comercial, la regla general es que, en principio, todos los anuncios, cualquiera sea el 
producto o servicio promocionado, pueden ser promocionados libremente. Sin 
embargo, esta libertad debe ejercerse conforme a la Constitución y las leyes, 
observando el principio de legalidad establecido en el artículo 3 de las Normas de la 
Publicidad en Defensa del Consumidor, el cual dispone textualmente:  
 
 “Artículo 3º.- Los anuncios deben respetar la Constitución y las leyes. 
 (…)”. 
 
Una de las manifestaciones de éste principio es el referido al cumplimiento de las 
disposiciones imperativas sobre publicidad, previstas en las normas especiales que 
regulan una determinada actividad o sector económico. 
 
4.3.2 Aplicación al presente caso 
 
La Comisión ha señalado en anteriores pronunciamientos que el hecho de 
promocionar un producto como terapéutico, cuando éste no se encuentra inscrito en el 
Registro Sanitario administrado por la DIGEMID, constituye una infracción a la Sexta 
Disposición Complementaria, Transitoria y Final del Reglamento para el Registro, 

                                                           
4  Expediente N° 117-95-C.P.C.D., seguido por la Asociación Civil Bolsa de Valores de Lima contra quienes 

resultaran responsables y Expediente N° 077-96-C.C.D., seguido por el señor Alberto Luis Infante Ángeles contra 
Compañía Real de Comercialización S.A. y del Banco Latino. 

 
5  CONSTITUCION POLITICA DEL PERU 
 Artículo 58º.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economía social de mercado.  Bajo este régimen, el 

Estado orienta el desarrollo del país, y actúa principalmente en las áreas de promoción de empleo, salud, 
educación, seguridad, servicios públicos e infraestructura. 

 (…) 
 Artículo 59º.- El Estado estimula la creación de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, 

comercio e industria.  El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad 
pública. El Estado brinda oportunidad de superación a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal 
sentido, promueve las pequeñas empresas en todas sus modalidades. 
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Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines.6 Esta disposición 
señala textualmente: 
 

 “Sexta Disposición Complementaria, Transitoria y Final: 
Los productos farmacéuticos, galénicos y productos naturales de uso en salud 
que no cuenten con Registro Sanitario en el país no pueden ser objeto de 
promoción o publicidad en ninguna de sus modalidades.” 

 
En el presente caso, la Comisión mediante Resolución N° 1 de fecha 25 de abril de 
2005 inició de oficio un procedimiento al tener indicios razonables de que podía 
estarse realizando, por parte de los denunciados, alguna modalidad de publicidad 
sobre los productos “Mediabet” y “Mediabet-T”, los mismos que no se encuentran 
inscritos ante la DIGEMID. Por este motivo, se requirió a los denunciados cierta 
información sobre dichos productos. 
 
En su escrito de descargo, los denunciados negaron que los productos “Mediabet” y 
“Mediabet-T” sean objeto de publicidad comercial. Esta afirmación tiene el carácter de 
declaración jurada, conforme a lo dispuesto en el artículo 4 del Decreto Legislativo Nº 
807 - Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi. Asimismo, pese a 
las investigaciones de la Secretaría Técnica, en el expediente no obra medio 
probatorio alguno que permita acreditar de manera fehaciente la difusión de alguna 
modalidad de publicidad sobre los productos “Mediabet” y “Mediabet-T”. De esta 
manera, la Comisión no aprecia enervada, en este extremo denunciado, la presunción 
de licitud que favorece a los administrados, tal como a Incina en el presente caso, y 
que es principio del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración 
Pública.7 
 
4.4 Presuntas infracciones al principio de veracidad 
 
4.4.1. Marco legal y criterios aplicables 
 
El artículo 4 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, señala que: 
 

“Artículo 4.- Los anuncios no deben contener informaciones ni imágenes que 
directa o indirectamente, o por omisión, ambigüedad, o exageración, puedan 
inducir a error al consumidor, especialmente en cuanto a las características del 
producto, el precio y las condiciones de venta. 

 (…).” 
 
De acuerdo con el principio de veracidad, “las afirmaciones o mensajes publicitarios 
deben respetar la verdad y evitar que se deformen los hechos o que se induzca a error 
                                                           
6  Ver Resolución Nº 021-2005/CCD-INDECOPI de fecha 7 de febrero de 2005, expedida en el Expediente Nº 092-

2004/CCD, correspondiente a la denuncia interpuesta por Tahitian Noni International Perú S.R.L. contra Fitosana 
E.I.R.L. 

 
7  LEY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

Artículo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
(…) 

9. Presunción de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus 
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 

 



 11

a los destinatarios del mensaje, a los eventuales consumidores de los productos o 
servicios promovidos o al público en general (…), las normas que exigen el 
cumplimiento del principio de veracidad en materia publicitaria protegen además del 
interés de los consumidores, a los propios anunciantes, ya que cuando una empresa 
trata de convencer al público, mediante alegaciones publicitarias que envuelven 
cuestiones contrarias a la verdad, para que adquiera sus productos o contrate sus 
servicios, está ejerciendo en cierta forma una competencia desleal”.8 
 
La obligación de los anunciantes de respetar la verdad de sus afirmaciones o 
mensajes publicitarios, se ampara en la necesidad de proteger a los consumidores de 
la asimetría informativa en que se encuentran dentro del mercado en relación con los 
proveedores de bienes y servicios, quienes gracias a su organización empresarial y a 
su experiencia en el mercado han adquirido y utilizan de mejor manera, información 
relevante sobre las características y otros factores vinculados con los productos o 
servicios que ofrecen. Por ello, es deber de la Comisión supervisar que la información 
contenida en los anuncios sea veraz, a fin de que los consumidores comparen en forma 
adecuada las alternativas que le ofrecen los diversos proveedores en el mercado y, de 
esta forma, puedan adoptar decisiones de consumo adecuadas a sus intereses. 
 
Por su parte, la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi ha 
establecido que debe evitarse omitir información o proporcionar información falsa o 
confusa que afecte o dañe la confiabilidad de los anuncios, entendida como la 
percepción que el público tiene de los mismos como un medio de información a los 
consumidores enmarcado dentro del principio de buena fe. La confiabilidad de los 
anuncios reduce los costos de transacción, dinamizando el mercado y favoreciendo el 
flujo de información en el mismo.9 
 
No obstante, el principio de veracidad no se aplica a toda clase de anuncios o 
expresiones publicitarias. Sobre el particular: “…los anuncios constituidos por simples 
frases triviales o frases huecas carentes de contenido no quedan sujetos al principio de 
veracidad porque no pueden inducir a error al público. Tampoco se someten al principio 
de veracidad los denominados juicios estimativos o valorativos; esto es: los slogans que 
se limitan a expresar una opinión del anunciante; opinión que no puede comprobarse 
porque no alude a ningún hecho (...) no se aplica a las exageraciones publicitarias: a los 
anuncios que constituyen elogios de tono altisonante carentes de fundamento objetivo y 
que el público no toma en serio, ni al pie de la letra”.10 
 
Finalmente, a fin de determinar si las afirmaciones contenidas en el anuncio materia 
de denuncia están sujetas a comprobación o si, por el contrario, constituyen una 
apreciación subjetiva del anunciante, corresponde determinar cómo las interpretaría un 
consumidor razonable. 
 
En consecuencia, la Comisión debe determinar si el anuncio denunciado posee 
extremos materia de comprobación y, de serlo, si estos son veraces o, por el contrario, 

                                                           
8  HUNG, Francisco. La Regulación de la actividad publicitaria. Editorial Jurídica Venezolana. p. 80. 
 
9  Ver la Resolución N° 148-97-TDC emitida por la Sala de Defensa del Tribunal del INDECOPI en el Expediente 

N° 94-96-C.C.D., tramitado de oficio en contra de Aerocontinente. 
 
10  LEMA DEVESA, Carlos, “En torno a la publicidad engañosa” En: Actas de Derecho Industrial, tomo IV, p. 293 y ss. 
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inducen a error a los consumidores en cuanto a lo afirmado. Para ello hay que 
considerar cómo los interpretaría un consumidor razonable, a través de una evaluación 
superficial e integral del mensaje en conjunto, conforme a los criterios señalados en el 
numeral 4.2 precedente. 
 
4.4.2 Aplicación al presente caso 
 
En el presente caso, se ha cuestionado la veracidad de las siguientes afirmaciones 
realizadas por Incina: “EL VENCEDOR DE LA DIABETES Y OTRAS INCURABLES”, 
“El científico naturista más importante de nuestro tiempo, ha descubierto la cura de la 
diabetes y otras enfermedades incurables”, “Medina Peña, emprende su grandiosa 
obra, y luego de profundos estudios sobre la flora medicinal, sorprende al mundo al 
descubrir la fórmula con la cual pone fin a su propia diabetes y abre una nueva era en 
la historia de la medicina tradicional.”, “Diabetes se cura”, y “El naturista científico más 
importante de nuestro tiempo ha descubierto la cura de la diabetes y otras 
enfermedades incurables”. 
 
Como argumento de defensa, Incina señaló que la afirmación “la diabetes no tiene 
cura” es un mito promocionado por laboratorios de Estados Unidos y México. Por su 
parte, afirmó que el tratamiento objeto de denuncia produce una reducción crónica en 
los niveles de glucosa sanguínea, cuyos efectos, a su criterio, corresponden a los de 
una “cura de la diabetes”. 
 
Cabe precisar que la diabetes es un síndrome originado por una interacción variable 
de factores hereditarios y ambientales, y caracterizado por secreción anormal de 
insulina y diversas manifestaciones metabólicas y vasculares que se reflejan en una 
tendencia a los niveles de glucosa en sangre  inapropiadamente elevados, 
engrosamiento de las láminas basales capilares, aterosclerosis inespecífica acelerada, 
y neuropatía. Este síndrome no tiene etiología, patogénesis, conjunto invariable de 
hallazgos clínicos, pruebas de laboratorio específicas ni terapéutica definitiva o 
curativa singulares.11 
 
Sobre el particular, la Comisión considera que los términos utilizados en la publicidad 
cuestionada son entendidos por los consumidores razonables según la experiencia 
que estos tienen sobre su significado. Así, la Real Academia de la Lengua Española 
define curar:12 
 
 “Curar. 
 (Del lat. curāre, cuidar). 
 1. tr. Aplicar con éxito a un paciente los remedios correspondientes a la 

remisión de una lesión o dolencia. 
 (…) 
                                                           
11  Cabe señalar que la diabetes mellitus se ha clasificado como: 

a) Prediabetes (diabetes potencial): Una clasificación retrospectiva de los diabéticos conocidos, refiriéndose a la 
época en que tenían niveles normales de glucosa en sangre o plasma, y estado asintomático. 
b) Diabetes latente (química): Niveles de glucosa circulante anormales, sin síntomas. 
c) Diabetes manifiesta: Niveles de glucosa circulante anormales, con síntomas. El síndrome clínico completo de la 
diabetes mellitus implica hiperglucemia, enfermedad de los grandes vasos, enfermedad microvascular y 
neuropatía. 

 
12  Definición según la vigésimo segunda edición del Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia 

Española. 
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 4. tr. Remediar un mal. 
 (…).” 
 
En consecuencia, en atención al término común y usual de la palabra “curar”, un 
consumidor razonable creerá que el tratamiento promocionado como la “cura de la 
diabetes” ofrece un remedio permanente e irreversible contra la diabetes. Sin 
embargo, corresponde precisar que, el hecho de que ciertos medicamentos o 
tratamientos, tales como la insulina o la aplicación de cobalto, no otorguen un remedio 
permanente e irreversible contra enfermedades hasta ahora incurables como la 
diabetes o el cáncer, respectivamente, permite que estos no puedan ser considerados 
como medios para la cura de dichas enfermedades. 
 
En el presente caso, Incina no ha presentado medios probatorios que acrediten, de 
manera científica, que el tratamiento que promociona corresponda a una “cura de la 
diabetes”, luego del cual la persona tratada pueda tener una vida sana respecto de 
dicha enfermedad, ni que dicho tratamiento asegure un remedio permanente e 
irreversible sobre la salud de la persona que padece diabetes. 
 
Asimismo, contrariamente a lo señalado por Incina, los productos “Mediabet” y 
“Mediabet-T”, en los cuales se sustenta su tratamiento, han sido calificados por el 
Comité Especializado del Ministerio de Salud - CEMIS como “coadyuvantes en el 
tratamiento de la diabetes moderada”, conforme se aprecia en los Informes DIGEMID-
CEMIS-OFICIO Nº 071-2005 y DIGEMID-CEMIS-OFICIO 072-2005, y no como un 
remedio o cura de todo tipo de diabetes. 
 
Incluso, advierte la Comisión que no obra en el procedimiento medio probatorio alguno 
que permita conocer resultado científico cierto del tratamiento anunciado por Incina. 
Obran, únicamente, los registros de las experiencias personales de las personas que 
dieron sus testimonios, los cuales no corresponden, con certeza, a una percepción 
informada de los testigos sobre su propia enfermedad, ni de los efectos que el 
tratamiento tuvo sobre la misma. 
 
Finalmente, corresponde precisar que el Protocolo Nº 04/01, elaborado por el Instituto 
de Farmacia y Alimentos de la Universidad de La Habana, no ofrece resultados 
concluyentes sobre los supuestos efectos curativos del producto evaluado, 
denominado “Liofilizadoras de Plantas Víctor Medina Peña”, sino únicamente sobre su 
toxicidad en roedores. 
 
Por tanto, conforme a las consideraciones expuestas, la Comisión considera que 
corresponde declarar fundado este extremo de la denuncia. 
 
4.5 La presunta infracción a las normas sobre publicidad testimonial 
 
Conforme al artículo 5 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, se 
considera lícito que los anunciantes utilicen el recurso de la publicidad testimonial a fin 
de promocionar sus productos o servicios entre los consumidores. Sin embargo, 
quienes decidan emplear testimonios en la publicidad deberán cumplir con los 
requisitos de legalidad que para esta forma de publicidad establecen las normas 
vigentes sobre la materia. 
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Los testimonios expresados respecto de un producto o servicio en particular, deben 
sustentarse en la percepción objetiva o subjetiva de hechos, luego de una experiencia 
de consumo real y no potencial, menos aún en opiniones o en rumores. De esta 
manera, su uso publicitario debe ser autorizado por el emisor del testimonio, auténtico 
respecto de éste y encontrarse relacionado con la experiencia reciente del testigo. De 
lo contrario se estaría proporcionando a los consumidores que reciben el mensaje que 
transmite el testimonio una visión distorsionada de la realidad. 
 
A fin de determinar si las afirmaciones realizadas por testigos constituyen publicidad 
testimonial en los términos del artículo 5 de las Normas de la Publicidad en Defensa 
del Consumidor y, como tales, si deben tener la autorización expresa y escrita de las 
personas que lo expresaron, debe verificarse si dichas afirmaciones son percibidas por 
un consumidor razonable como testimoniales derivadas de la experiencia de consumo 
del producto anunciado. 
 
Respecto a este extremo de la denuncia, la Comisión aprecia que en los anuncios 
difundidos por Incina se emplean los testimonios de diversas personas, entre ellos los 
señores Máximo Zavaleta Pérez, Lucila Mayoral Flores y Juan Carlos Ferrando, 
quienes afirman haber sido curados de la diabetes gracias al tratamiento 
proporcionado por el señor Medina. 
 
Como argumentos de defensa, Incina señaló que los testimonios utilizados en los 
anuncios objeto de denuncia se encontraban debidamente autorizados por las 
personas que los expresaron, los mismos que son auténticos y se refieren a la 
experiencia reciente de dichas personas, por cuanto fueron expresados luego de 
haber sido sometidos al tratamiento promocionado por Incina. 
 
En este contexto y atendiendo a los criterios de interpretación de los anuncios 
mencionados anteriormente, la Comisión considera que de un análisis integral y 
superficial de las afirmaciones contenidas en los anuncios materia de denuncia, un 
consumidor razonable percibirá que las afirmaciones contenidas en el mismo reflejan 
la experiencia de diversas personas (testigos) que han sido sometidas al tratamiento 
promocionado por Incina y que consideran que, en su opinión, fueron curadas, 
conforme se aprecia en sus respectivas afirmaciones.13 

                                                           
13  En los testimonios difundidos por Incina en medios de comunicación gráfica, audiovisual y en su sitio web, se 

pueden apreciar las siguientes afirmaciones:  
1. “Al cabo de unas semanas recuperé la vista y es más mi glucosa oscila actualmente entre los niveles 

normales que van desde 70 a 110 mg/dl, es decir ya estoy curado…” (testimonio de Máximo Zavaleta Pérez). 
2. “Estoy totalmente sana, gracias a las fórmulas del científico naturista Víctor Medina Peña” (testimonio de 

Lucila Mayoral Flores). 
3. “Lo afirmo porque después de convivir por muchos años con esta mortal enfermedad compruebo mi total 

recuperación…” (testimonio de Juan Carlos Ferrando). 
4. “…que no duden de la medicina del maestro Víctor Medina, ya que la medicina científica no tiene resultados 

para con la diabetes por eso deben de hacer caso a la medicina natural ,lo afirmo categóricamente y hago la 
invitación a todas aquellas personas que sufren este mal que se decía incurable, pues les digo que si hay 
cura para la diabetes, y deben de tener mucha confianza, su cura esta en manos del maestro Víctor medina 
(sic.) Peña” (testimonio de Carlos Bardales Montalvo) 

5. “…por Víctor Medina me he curado” (testimonio de Mauricio Del Prato Caio) 
6. "...Yo vine al Perú sin imaginar que mi país me iba a encontrar con las bondades científicas del mejor 

naturista que es Medina Peña. Empecé a tomar sus pócimas que es un cóctel de varias plantas y los 
resultaros fueron fabulosos ya que estoy completamente curada de la diabetes y me siento como nueva...” 
(testimonio de Olga Valentín Wilson). 
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Por tanto, la Comisión considera que se encuentra ante un supuesto de publicidad 
testimonial cuya licitud está condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos: 
(i) debe tratarse de testimonios auténticos; (ii) éstos deben estar relacionados con una 
experiencia reciente de la persona que lo emite; y, (iii) el anunciante debe contar con 
una autorización expresa y escrita del testigo. 
 
4.5.1 Respecto a la existencia de autorizaciones expresas y escritas de los 

testigos 
 
Este requisito tiene como finalidad la protección de la imagen de la persona cuyo 
testimonio es utilizado en el anuncio pues, de no exigirse, podría resultar que 
efectivamente una persona haya emitido opiniones favorables del producto anunciado, 
pero sin la intención de que las mismas sean utilizadas para fines publicitarios. En este 
sentido, la difusión del testimonio por medios de comunicación social debe contar con 
la autorización expresa y escrita del testigo, es decir el registro formal de que la 
persona conoce y autoriza que su declaración sea utilizada para promocionar un 
determinado bien o servicio. 
 
En el presente caso, Incina adjuntó a su descargo diversas cartas y declaraciones 
juradas en donde se aprecia la autorización expresa y por escrito de los testigos que 
otorgan los testimonios objeto de denuncia, para que se informe en publicidad sobre 
su experiencia respecto de una supuesta “cura de la diabetes”. 
 
4.5.2 Respecto a la autenticidad de los testimonios 
 
En relación con este requisito, la doctrina señala que los testimonios utilizados en la 
publicidad deben obtenerse únicamente de usuarios reales del producto y limitarse a 
declaraciones sobre la experiencia real con el producto y no a otras que excedan las 
expectativas razonables de los resultados que puedan obtenerse con el mismo.14 Es 
decir que, sólo deberán utilizar para ser difundidas en anuncios publicitarios las 
declaraciones personalizadas y genuinas ligadas a experiencias pasadas o presentes 
de quien presta la declaración. 
 
En este sentido, se debe agregar que todas las declaraciones, menciones o atestados 
empleados en publicidad deben ser verídicos y no pueden servir a fines engañosos,15 
de forma tal que induzcan a equivocación al consumidor, razón por la cual, los mismos 
deberán ser comprobables y vigentes. Inclusive, la doctrina señala al respecto que los 
anunciantes deberán presentar pruebas en apoyo de lo atestiguado y de lo que se 
pretende como cierto. Así, que el testimonio sea auténtico implica que sea verídico y 
espontáneo sobre la experiencia real y honesta del testigo sobre el consumo del 
producto anunciado, así como de su intención de declarar a favor de su experiencia de 
consumo. 
 
Dicho en otras palabras, para que se cumpla el requisito de autenticidad, el testimonio 
debe ser cierto, es decir que la persona debe haber usado o probado el producto o 
servicio respecto del cual presta su declaración. Asimismo, se debe tener en 

                                                           
14  LEMA DEVESA, Carlos y GOMEZ MONTERO, Jesús. Publicidad Testimonial. En: Código de Publicidad. Marcial 

Pons De. Jurídicas. Madrid 1992, p. 494. 
 
15  Ibid, p. 495. 
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consideración que la publicidad deberá respetar la verdad, evitando que se deformen 
los hechos o se induzca a error, de modo tal que todas las afirmaciones o alegaciones 
que en publicidad se realicen deberán ser exactas. 
 
Sin embargo no se debe dejar de considerar que en la práctica es difícil descubrir si un 
testimonio es auténtico, pues tal información pertenece a la intimidad del testigo, no 
pudiéndose determinar a ciencia cierta si dicho testigo está teatralizando su papel a fin 
de obtener una retribución, o si es que en realidad se trata de una experiencia veraz y 
sincera. 
 
En el presente caso, si bien existen diversas cartas y declaraciones juradas en donde 
los testigos acceden a que sus testimonios sean utilizados por Incina para fines 
publicitarios, a fin de dejar constancia del tratamiento promocionado por esta 
denunciada, estos testimonios aparecen como apreciaciones objetivas e informadas 
sobre los resultados científica y médicamente comprobados del producto sobre el 
organismo. Como tales, aprecia la Comisión que estos exceden el simple parecer 
subjetivo que un consumidor razonable puede dar sobre los resultados del tratamiento 
anunciado, más aún cuando la mayoría de testigos no son especializados en medicina 
o en profesiones afines. 
 
Así, conforme se ha considerado en los párrafos precedentes, el tratamiento 
promocionado por Incina no corresponde a una “cura”, entendida como una 
erradicación permanente y definitiva de la dolencia o de la patología del paciente, sino, 
en el mejor de los casos, a un coadyuvante en la lucha contra los síntomas de la 
enfermedad conocida como diabetes. 
 
En este sentido y en tanto que los documentos que obran en el expediente, entre ellos 
los volúmenes 1 y 2 del Protocolo Nº 04/01 del Instituto de Farmacias y Alimentos de 
la Universidad de la Habana, no acreditan el uso del producto “Liofilizadora de Plantas 
Víctor Medina” en personas, sino únicamente en roedores, la intención de los 
testimonios utilizados por Incina tiene como finalidad, a criterio de la Comisión, utilizar 
a sus pacientes como referentes de confianza, cuando en realidad los resultados que 
manifiestan los testigos sobre su propia salud no pueden ser calificados, menos 
evaluados por ellos mismos, como una prueba de la existencia de una cura de la 
diabetes administrada por parte de Incina. 
 
De esta manera, los testimonios utilizados no gozan de autenticidad, en tanto que los 
medios probatorios que obran en el expediente no acreditan de modo fehaciente: i) 
que los testigos hayan padecido la enfermedad diabetes; ii) los efectos supuestamente 
permanentes e irreversibles del tratamiento sobre la salud de los testigos, respecto de 
la diabetes; y, iii) que su experiencia de consumo se deba única y exclusivamente al 
tratamiento proporcionado por Incina. 
 
4.5.3 Respecto a la relación de los testimonios con la experiencia reciente de 

los testigos 
 
Este requisito está referido a que la declaración mantenga vigencia en el momento en 
que se transmite al público. Por ello, serían ilícitos aquellos testimonios obsoletos, ya 
sea en función del tiempo transcurrido o debido a cambios ocurridos en el producto o 
en las circunstancias que motivaron el testimonio originalmente. 
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En el presente caso, la Comisión tomó conocimiento de la difusión de los anuncios 
materia de denuncia desde el 21 de febrero hasta el 31 de mayo del presente año; 
mientras que, conforme aparece de las constancias presentadas en calidad de medios 
probatorios por los denunciados, las personas que aparecen dando su testimonio en 
los anuncios en cuestión dejaron constancia de los mismos entre el mes de noviembre 
de 2004 hasta el mes de marzo del presente año. 
 
En este sentido, sí existe una proximidad entre las fechas en que los testigos dieron su 
testimonio a favor del tratamiento promocionado por Incina, y la fecha en la cual tales 
testimonios fueron utilizados para fines publicitarios, motivo por el cual la Comisión 
considera que los mismos cumplen con el requisito de estar referidos a experiencias 
recientes de las personas que los prestaron. 
 
Sin embargo, dado que la Comisión ha considerado que los testimonios utilizados por 
Incina en la publicidad cuestionada por las presentes denuncias no gozan de 
autenticidad, corresponde declarar fundado también este extremo. 
 
4.6 La necesidad de imponer la medida complementaria solicitada por Aspec 
 
El artículo 16 de las Normas sobre Publicidad en Defensa del Consumidor dispone que 
el incumplimiento de sus disposiciones puede acarrear una sanción de amonestación o 
multa, sin perjuicio de que la Comisión ordene la cesación de los anuncios considerados 
como infractores o su rectificación publicitaria. 
 
Al respecto, debemos recordar que mediante Resolución N° 427-2001/TDC-
INDECOPI,16 la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi ha 
establecido que “es importante destacar que las medidas complementarias tienen por 
finalidad corregir las distorsiones que se hubiera producido en el mercado como 
consecuencia de la actuación infractora y que su aplicación se sustenta en las normas 
que regulan la competencia de la Comisión para conocer de dichas conductas, 
imponer sanciones, y disponer los correctivos que correspondan para revertir el daño 
ocasionado al mercado”. 
 
En el presente caso, ha quedado acreditado que el anuncio denunciado infringió el 
principio de veracidad, así como requisitos de legalidad de la publicidad testimonial. En 
consecuencia, corresponde ordenar al denunciado el cese definitivo e inmediato de las 
afirmaciones denunciadas, en cuanto sugieran a los consumidores que se ha 
descubierto un tratamiento contra la diabetes y otras enfermedades incurables, y se 
califique al mismo como cura o remedio. 
 
4.7 La pertinencia de ordenar, de oficio, la publicación de un aviso 

rectificatorio 
 
El artículo 16 de las Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor señala que 
de acreditarse infracciones a este cuerpo normativo, la Comisión podrá, de oficio o a 
pedido de parte, ordenar la rectificación de las informaciones engañosas, incorrectas o 
falsas. Agrega la norma que la rectificación publicitaria deberá realizarse utilizando los 
medios que resulten idóneos para revertir los efectos del anuncio infractor en el 
                                                           
16  Emitida en el Expediente Nº 116-2000/CCD, seguido por Tecnosanitaria S.A. contra Grifería y Sanitarios S.A. 
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mercado. 
 
Debe considerarse que la rectificación tiene por finalidad revertir los efectos generados 
en el mercado por la difusión de anuncios en aquellas ocasiones en que el mercado, 
por sí sólo, o el sistema de sanciones pecuniarias, no tienen la capacidad de 
revertirlos. 
 
Al respecto, la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi, en la 
Resolución N° 052-96-TRI-SDC de fecha 18 de septiembre de 1996,17 señaló que 
“[p]or su naturaleza, un aviso rectificatorio, más que una sanción, es una forma de 
corregir el efecto residual que la información engañosa pueda haber dejado en la 
mente de los consumidores.”; continúa la misma resolución indicando: “[p]or ello, para 
ordenar la publicación de un aviso rectificatorio se debe evaluar la posibilidad de que 
el aviso rectificatorio cree una distorsión mayor a aquella que pretende corregir”.18 
 
Conforme a los criterios expuestos, la Comisión, a fin de ordenar la publicación de un 
aviso rectificatorio, debe evaluar de manera conjunta los siguientes elementos: i) el 
efecto residual del acto infractor sobre los consumidores y, ii) el impacto del aviso 
rectificatorio en el mercado. 
 
De esta manera, no obstante haberse calificado un determinado acto como infractor de 
los principios de la publicidad comercial, si los efectos del mismo sobre los 
consumidores no son significativos o perdurables, o si existe la posibilidad que el aviso 
rectificatorio genere un impacto negativo, superior a los efectos positivos del mismo en 
el mercado y en perjuicio de un determinado bien o servicio, no debe ordenarse una 
rectificación. 
 
En el presente caso, la Comisión considera que ha existido un significativo peso 
publicitario en la difusión en el mercado del tratamiento promocionado por Incina. Ello 
debido a que se han difundido diariamente en el Diario “Trome”, algunas de las 
afirmaciones denunciadas, así como en medios de comunicación audiovisual, gráfica y 
en el sitio web de Incina. A ello se agrega el hecho de que la promoción de un 
tratamiento como la “cura de la diabetes”, cuando tal enfermedad es calificada de 
incurable, crea un efecto significativo y perdurable en los consumidores, 
principalmente en aquellos que sufren dicha enfermedad o en quienes tienen 
familiares que la padecen. 
 
Adicionalmente, el impacto de los anuncios objeto de denuncia en el mercado ha sido 
significativamente negativo debido a que ofrecen la satisfacción de una necesidad 
como la salud que, pese a no ser realmente comprobada, se presenta como 
alcanzable respecto de la diabetes. Por tanto, es necesaria la publicación de avisos 
rectificatorios, a efectos de corregir la distorsión generada por Incina en el mercado y 
evitar que los consumidores vean defraudadas sus expectativas de consumo en el 
futuro. En consecuencia, corresponde ordenar a Incina, de oficio, como medida 
                                                           
17  Emitida en el Expediente N° 187-95-C.P.C.D, seguido de oficio contra Liofilizadora Del Pacífico S.R.Ltda., 

Omniagro S.A. y Cuarzo Publicidad S.A. 
 
18  A modo de ejemplo, ver la Resolución N° 041-96-TRI, expedida por la Sala de Defensa de la Competencia del 

Tribunal del INDECOPI en el Expediente N° 035-96-CPD, seguido por la Asociación Academia Trener contra 
Academia Preuniversitaria Pitágoras. 
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complementaria, la publicación de un aviso rectificatorio, cuyo texto y forma de 
publicación se detallan en la parte resolutiva y en el anexo 1 de la presente resolución. 
 
4.8 La pertinencia de ordenar, de oficio, la publicación de la presente 

resolución 
 
En el artículo 43 del Decreto Legislativo N° 807 (en adelante, Ley sobre Facultades, 
Normas y Organización del Indecopi), se establece que el Directorio de dicha 
institución, a solicitud de los órganos funcionales pertinentes, podrá ordenar la 
publicación de las resoluciones que emita la institución en el Diario Oficial “El Peruano” 
cuando lo considere necesario por constituir dichas resoluciones precedentes de 
observancia obligatoria o por considerar que dichas resoluciones son de importancia 
para proteger los derechos de los consumidores. 
 
Aplicando al presente caso las normas señaladas anteriormente, la Comisión 
considera que la presente resolución es particularmente importante para proteger los 
derechos de los consumidores, por cuanto los receptores de los anuncios infractores 
pueden ser personas que sufren la enfermedad diabetes o los familiares de estas, 
siendo personas especialmente sensibles y susceptibles de ser inducidos a error 
mediante afirmaciones referidas a una supuesta cura de esta enfermedad cuando ello 
no sería cierto. 
 
En consecuencia, corresponde ordenar, de oficio, la publicación de la presente 
resolución. 
 
4.9 La pertinencia de aplicar nueva multa por el incumplimiento de la medida 

cautelar 
 
El artículo 28 de la Ley sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, 
dispone que el incumplimiento de una medida cautelar o una medida correctiva, faculta 
a la comisión a imponer multas hasta el máximo de la multa permitida. Asimismo, 
agrega que la persistencia en el incumplimiento faculta a la Comisión a imponer una 
nueva multa, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la última multa hasta 
que se cumpla con la medida cautelar o con la medida correctiva. 
 
En el presente caso, mediante Resolución Nº 2 de fecha 11 de abril de 2005, la 
Comisión sancionó al denunciado con una multa por el incumplimiento de la medida 
cautelar ordenada en la Resolución Nº 1. 
 
En el presente caso, se ha verificado que Incina persiste en la publicación de anuncios 
incluidos en el mandato cautelar, no obstante haberse verificado y sancionado tal 
conducta. La persistencia del incumplimiento de Incina se aprecia en las publicaciones 
realizadas en el diaro “Trome”, correspondientes a los días 23, 27 y 30 de abril, y 14, 
18, 25 y 28 de mayo de 2005, así como en el sitio web de que corresponde a este 
denunciado. Ante ello, Incina alega que su publicidad fue contratada con fecha anterior 
a la orden cautelar. Sin embargo, la existencia de dichos contratos no es eximente del 
cumplimiento del mandato cautelar impuesto por la Comisión. 
 
Conforme a lo anterior, corresponde duplicar la multa impuesta a la denunciada 
mediante Resolución Nº 2. 
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4.10 Graduación de la sanción 
 
Según establece el artículo 16 de las Normas de la Publicidad en Defensa del 
Consumidor, en caso de infracción a las normas de publicidad, la imposición y 
graduación de las multas serán determinadas por la Comisión considerando la 
gravedad de la falta, la difusión del anuncio, la conducta del infractor durante el 
procedimiento, los efectos que pudiese ocasionar la infracción en el mercado y otros 
criterios que considere adecuado adoptar la Comisión dependiendo de cada caso 
particular.19 
 
En el presente caso, habiéndose acreditado una infracción a las normas que 
sancionan las infracciones a la publicidad comercial, corresponde a la Comisión, 
dentro de su actividad represiva y sancionadora de conductas contrarias al orden 
público y a la buena fe comercial, ordenar la imposición de una sanción al denunciado, 
así como graduar la misma. 
 
La Comisión considera que la infracción verificada es absolutamente grave por cuanto 
la publicidad de Incina ha sido capaz de inducir a los consumidores a error, 
motivándolos a realizar decisiones de consumo que podrían no haberse ajustado a sus 
expectativas de recuperar la salud o la salud de sus familiares, respecto de la 
enfermedad diabetes. Esta infracción también es capaz de afectar estructuralmente la 
credibilidad de la publicidad, por cuanto los consumidores podrían en el futuro confiar 
en menor medida en los mensajes publicitarios sobre terapias o productos de uso en 
salud. 
 
También, la Comisión ha tomado en cuenta al momento de graduar la sanción, que 
Incina ha incumplido de modo persistente y sistemático con la medida cautelar ordenada 
en la resolución de fecha 28 de marzo de 2005, así como también que ha hecho caso 
omiso, en repetidas oportunidades, a los requerimientos de información realizados por la 
Secretaría Técnica, evidenciando de este modo una seria falta de conducta 
procedimiental por su parte. 
 
Finalmente, la Comisión considera que la sanción debe cumplir con la función de 
desincentivar la conducta infractora, por lo que la multa debe generar en el mercado 
un efecto disuasivo. Esta función es recogida en el principio de razonabilidad de la 
potestad sancionadora de las entidades del Estado, previsto en el inciso 3 del artículo 
230 de la Ley Nº 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General.20 De esta 
                                                           
19  DECRETO LEGISLATIVO N° 691 - NORMAS DE LA PUBLICIDAD EN DEFENSA DEL CONSUMIDOR 

Artículo 16.- El incumplimiento de las normas establecidas por este Decreto Legislativo dará lugar a la aplicación 
de una sanción de amonestación o de multa, sin perjuicio de que la Comisión ordene en su caso la cesación de los 
anuncios y/o la rectificación publicitaria. 
Las multas que la Comisión de Represión de la Competencia Desleal podrá establecer por infracciones al presente 
Decreto Legislativo serán de hasta cien (100) UIT. La imposición y graduación de las multas será determinada por 
la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, teniendo en consideración la gravedad de la falta, la difusión 
del anuncio, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento, los efectos que se pudiese ocasionar en el 
mercado y otros criterios que, dependiendo de cada caso en particular, considere adecuado adoptar la Comisión. 
La rectificación publicitaria se realizará por cuenta del infractor, en la forma que determine la Comisión de 
Represión de la Competencia desleal, tomando en consideración los medios que resulten idóneos para revertir los 
efectos que la publicidad objeto de sanción hubiera ocasionado. 

 
20  LEY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

Artículo 230.- PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
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manera, la Comisión evalúa la necesidad de imponer una multa atendiendo a la 
frecuencia con la que los anuncios objeto de denuncia han sido difundidos, así como 
por los diversos medios de comunicación por los cuales dicha difusión se hizo efectiva, 
con el fin de evitar que en el futuro Incina considere más ventajoso cometer la 
infracción y asumir la sanción, antes que respetar las normas infringidas. 
 
4.11 Pago de costos y costas  
 
Aspec solicitó que se ordenara a los denunciados el pago de costos y costas 
incurridos en el trámite del presente procedimiento. 
 
De conformidad con lo establecido por el artículo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley 
sobre Facultades, Normas y Organización del Indecopi, en cualquier procedimiento 
contencioso seguido ante Indecopi, la Comisión además de imponer la sanción que 
corresponda, podrá ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del 
proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. 
 
Asimismo, la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi ha 
establecido que la facultad de ordenar el pago de los costos y costas no debe estar 
relacionada únicamente con los costos que irroga a las partes perjudicadas la 
comisión de un acto de competencia desleal, sino que también deberá estar 
relacionada con la razonabilidad o no de que la materia controvertida haya sido 
discutida y resuelta dentro de un procedimiento administrativo.21 
 
Por otro lado, debemos mencionar que la Sala de Defensa de la Competencia del 
Tribunal del Indecopi ha dispuesto en la Resolución N° 0177-2002/TDC-INDECOPI22 
que procede ordenar el pago de los costos y costas procesales cuando la infracción 
cometida por la parte denunciada haya sido evidente, aún en el supuesto que esta 
parte hubiera  tenido un comportamiento procesal adecuado. 
 
Aplicando al presente caso los criterios de interpretación a los cuales hemos hecho 
referencia, la Comisión considera que las infracciones al principio de veracidad y a los 
requisitos de legalidad en la publicidad testimonial cometidas por Incina han sido 
evidentes, conforme ha quedado acreditado en los numerales precedentes. Por tanto, 
la comisión considera que debe condenar a Incina al pago de los costos y costas en 
los que hubiera incurrido Aspec como consecuencia de la tramitación del presente 
procedimiento. 
 
 
 

                                                                                                                                                                          
(…) 
3.  Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte mas 

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción: así como que la 
determinación de la sanción considere criterios como la existencia o no de la intencionalidad, el perjuicio 
causado, las circunstancias de la comisión de la infracción y la repetición de la comisión de la infracción 

 
21  Ver Resolución N° 328-1998/TDC-INDECOPI, emitida en los expedientes N° 030-1998/CCD y N° 080-1998/CCD, 

seguido por Rena Ware del Perú S.A. y de oficio por la Comisión, respectivamente, contra Zephir International S.A. 
 
22  Emitida en el Expediente N° 042-2001/CCD, seguido por la Asociación de Empresas Envasadoras de Gas – 

ASEEG contra Punto de Distribución S.A., la misma que, confirmando la resolución emitida por la Comisión, ordenó 
a la denunciada el pago de las costas y costos incurridos por la denunciante. 
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5. DECISIÓN DE LA COMISIÓN 
 
De conformidad con lo dispuesto en los artículos 19 del Decreto Ley N° 25868 - Ley de 
Organización y Funciones del Indecopi, 25 del Decreto Legislativo N° 807 - Ley sobre 
Facultades, Normas y Organización del Indecopi, y 16 del Decreto Legislativo N° 691 - 
Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, la Comisión de Represión de la 
Competencia Desleal, 
 
HA RESUELTO: 
 
PRIMERO: Declarar FUNDADA la denuncia iniciada de oficio contra Instituto Científico 
Naturista S.A.C., por infracciones al principio de veracidad y a los requisitos legales de 
la publicidad testimonial, establecidos en los artículos 4 y 5, respectivamente, del 
Decreto Legislativo Nº 691 - Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor. 
 
SEGUNDO: Declarar FUNDADA la denuncia de fecha 25 de febrero de 2005, 
presentada por Asociación Peruana de Consumidores y Usuarios - Aspec en contra de 
Instituto Científico Naturista S.A.C., por infracciones al principio de veracidad y a los 
requisitos legales de la publicidad testimonial, establecidos en los artículos 4 y 5, 
respectivamente, del Decreto Legislativo N° 691 - Normas de la Publicidad en Defensa 
del Consumidor. 
 
TERCERO: Declarar INFUNDADA la denuncia iniciada de oficio contra Instituto 
Científico Naturista S.A.C., por la presunta infracción al principio de legalidad, 
establecido en el artículo 3 del Decreto Legislativo N° 691 - Normas de la Publicidad 
en Defensa del Consumidor. 
 
CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la denuncia respecto del señor Víctor Julián 
Medina Peña, por las razones expuestas en la presente resolución. 
  
QUINTO: SANCIONAR a Instituto Científico Naturista S.A.C. con una multa de treinta 
(30) Unidades Impositivas Tributarias, por las razones expuestas en la parte 
considerativa de la presente resolución, y ordenar su inscripción en el registro de 
infractores a que se refiere el artículo 40 del Decreto Legislativo N° 807 - Ley sobre 
Facultades, Normas y Organización del Indecopi. 
 
SEXTO: SANCIONAR a Instituto Científico Naturista S.A.C. con una multa de veinte 
(20) Unidades Impositivas Tributarias, por la persistencia en el incumplimiento de la 
medida cautelar ordenada en la Resolución Nº 1. 
 
SÉPTIMO: ORDENAR a Instituto Científico Naturista S.A.C., como medida 
complementaria, el CESE DEFINITIVO E INMEDIATO de las afirmaciones 
denunciadas y que fueron objeto de la medida cautelar ordenada en el presente 
procedimiento u otras similares, cualquiera sea el medio de comunicación utilizado 
para su difusión, en cuanto sugieran a los consumidores que se ha descubierto una 
cura contra la diabetes y otras enfermedades incurables. 
 
OCTAVO: ORDENAR a Instituto Científico Naturista S.A.C., como medida 
complementaria, la publicación de un aviso rectificatorio de 20 centímetros de alto y de 
14 centímetros de ancho, durante seis días consecutivos en el diario “El Trome”, en las 
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fechas que señalará la Secretaría Técnica en vía de ejecución de la presente 
resolución, de acuerdo al diseño y al texto que se presenta en el Anexo 1 que es parte 
integrante de la presente resolución. 
 
NOVENO: SOLICITAR al Directorio del Indecopi que ORDENE la publicación de esta 
resolución en el Diario Oficial “El Peruano”, por las razones expuestas en la parte 
considerativa de la presente resolución. 
 
DÉCIMO: CONDENAR a Instituto Científico Naturista S.A.C. al pago de los costos y 
costas incurridos por Asociación Peruana de Consumidores y Usuarios - Aspec en el 
trámite del presente procedimiento, por las razones expuestas en la parte considerativa 
de la presente resolución. 
 
DÉCIMO PRIMERO: ORDENAR a Instituto Científico Naturista S.A.C., que cumpla con 
lo ordenado por la presente resolución en un plazo no mayor de tres (3) días contados 
desde que la misma quede consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala de 
Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi. Esta orden se debe cumplir bajo 
apercibimiento de imponer una nueva sanción y ordenar su cobranza coactiva, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 20 del Decreto Legislativo N° 691 - Normas 
de la Publicidad en Defensa del Consumidor. 
 
Con la intervención de los señores miembros de Comisión: Ramón Bueno-Tizón, 
Enrique Bardales, Mauricio Lerner, Alfredo Castillo y José Perla. 
 
 
 
 

RAMÓN BUENO-TIZÓN DEZA 
Presidente 

Comisión de Represión de  
la Competencia Desleal 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 24

Resolución Nº 074-2005/CCD-INDECOPI 
 

ANEXO 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

AVISO RECTIFICATORIO 
 
 

 
 
EL INDECOPI HA ORDENADO LA PUBLICACIÓN DEL SIGUIENTE AVISO
RECTIFICATORIO: 
 
Instituto Científico Naturista S.A.C., representado por Víctor Medina Peña, denominado “el
vencedor de la diabetes”, ha difundido publicidad sobre un pretendido descubrimiento de
la cura contra la diabetes y otras enfermedades incurables, presentando diversos
testimonios al respecto, en varios medios publicitarios. 
 
Indecopi cumple con informar que Instituto Científico Naturista S.A.C. no ha acreditado con
medio probatorio alguno, que su producto sea una cura contra la diabetes u otras
enfermedades incurables, entendido como que produce un alivio permanente e irreversible
contra una enfermedad. Asimismo, los testimonios de pacientes presentados para
sustentar los efectos curativos de su tratamiento contra la diabetes y otras enfermedades
incurables, no son opiniones expertas o científicas, no habiéndose demostrado su
autenticidad. 
 
En este sentido, Instituto Científico Naturista S.A.C. ha sido sancionado por el Indecopi,
debido a la difusión de publicidad engañosa, por lo que se pone en conocimiento de los
consumidores estos hechos a efectos de que eviten ser inducidos a error sobre las
pretendidas propiedades curativas de los tratamientos o productos ofrecidos por Instituto
Científico Naturista S.A.C. 


