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Presentacion

Me es grato presentar la Memoria Anud de la Comison de Libre Competencia
correspondiente a afio 1997, que comprende |os diversos aspectos vinculados a sus labores
de promocion de la competenciay cumplimiento de las normas legaes sobre lamateria.

Las acciones redizadas por la Comision durante 1997 han sido de resolucion de conflictos y
de difuson. La labor de resolucion de conflictos se redizO dentro ded marco de los
procedimientos iniciados por infraccion a Decreto Legidativo N° 701, Ley de diminacion de
las practicas monopadlicas, controlidtas y redrictivas de la libre competencia, ya sea por
iniciativa de parte o de oficio; a respecto, se presentan los criterios de evaluacion adoptados
por la Comisén y confirmados en diversos aspectos por la Sda de Defensa de la
Competencia dd Tribunad del Indecopi, segunda instancia adminidtrativa. En cuanto a la tarea
de difuson, la misma fue llevada a cabo con € publico en generd, absolviéndose consultas
escritas 0 verbdes, y también se inicid un programa de taleres de trabgo con grupos
objetivos - empresarios de provincias o profesores - con € objeto de exponer las conductas
empresariaes prohibidas por las normas de libre competenciay las reglas de andisis aplicadas
por la Comision en casos practicos.

Adiciondmente, se debe sefidar que a fines de 1997 se promulgd la Ley N° 26876, Ley
Antimonopolioy Antioligopolio del Sector Eléctrico, estableciendo un sSistema de autorizacion
adminigrativa previa de fusones y concentraciones de empresas en € sector eléctrico, con lo
cud las funciones y responsabilidades de la Comisdn de Libre Competencia se han visto
incrementadas y seran materia de mayor desarrollo durante € presente afio.

Por dltimo, se presentan las metas y proyecciones que la Comision de Libre Competencia ha
planteado para € afio 1998 con lafindidad de mejorar paulatinamente la atencion dd usuario
y responder alos nuevos retos planteados en la aplicacion de las normas de libre competencia
y control de concentraciones empresariales.

Algandro Alfageme Rodriguez-Larrain
Presidente
Lima, abril de 1998.
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Conformacion de la Comision

Algandro Alfageme Rodriguez-Larra{in
Presidente

Luis Morales Bayro
Vice — Presidente

Armando Caceres Vaderrama
Rufino Cebrecos Revilla

César Guzméan-Barron Sobrevilla
Italo Mufioz Bazan

Algandro Fdla Jara
Secretario Técnico
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| ntroduccion

En noviembre de 1992 -mediante el Decreto Ley N° 25868- se cred el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi), como la entidad encargada de
supervigilar y promover el correcto funcionamiento de la economia de mercado en el Per(. El Indecopi es
una entidad que presta servicios de informacion, registro, acreditacion y certificacion, solucion de
conflictos y calibracion metrol égica.

Entre las principales funciones que redliza el Indecopi se encuentra: € impulsar y difundir la libre
competencia, promover la participacion adecuada de |os agentes econdmicos en el mercado, fomentar una
competencia justa, leal y honesta entre los proveedores de bienes y servicios, velar por el respeto de la
libre competencia en el comercio internacional, reducir |os costos de acceso y salida del mercado, aprobar
las normas técnicas y metodoldgicas, y proteger todas las formas de propiedad intelectual: desde los
signos distintivos y |os derechos de autor hastalas patentesy la biotecnologia.

Realiza, ademés, una labor permanente de monitoreo de mercados, asumiendo como premisa que son 10s
consumidoresy proveedores -antes que el Estado- |os verdaderos protagonistas de la economia. Son ellos
los que deciden, a través del libre juego de la oferta y la demanda, qué producir y a qué precios,
permitiendo que lalibre iniciativa privada se desenvuel va de tal modo que se logre el mayor beneficio para
los usuariosy los consumidores.

De esta manera, el Indecopi cumple una funcion de promocion para el desarrollo de los diferentes
mercados en el Perd. El Indecopi es un ente autbnomo y técnico, sus procedimientos de andlisisy de
resolucion de casos se basan en visiones modernas y en estdndares aceptados internacional mente.
Adicionalmente, mantiene autonomia respecto a intereses politicos, econdémicos y particulares,
permitiendo asi que sus decisiones corrijan deficiencias en el mercado sin distorsionar ni afectar su buen
funcionamiento.

En cuanto alaestructura organizativa del Indecopi, esta conformada por cuatro estamentos: el Directorio,
los Organos Funcionales, el Area de Estudios Econémicosy la Administracion.
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Organigrama

Directorio
(Comunicaciones)

Organos Estudios
Funcionales Econdmicos

Administracioéon

L os Organos Funcionales estan divididos en dos areas: el dreade libre competenciay el area de propiedad
intelectual, como se indica a continuacion.

Organos funcionales

Tribunal de Defensa de laCompetenciay la
Propiedad Intelectual

Sala de Defensa de laCompetencia Szl de Prepiecat
Intelectual
Comisiones Oficinas

Proteccion al Consumidor | Signos Distintivos |

Represiéon de la Comp. Desleal

Invenciones y Nuevas Tecnologias

Libre Competencia

Reg. Técnicos y Comerciales

Acceso al Mercado

| | Derechos de Autor |
Salida del Mercado |

| Dumping y Subsidios

La Administracién es la encargada de manejar 10s recursos presupuestales de acuerdo con la estrategia
institucional de promocion del mercado. La labor administrativa es desarrollada directamente por una
Gerencia General y cinco gerencias sectoriales:
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Administracion

Directorio | 77777 Consejo Consultivo
Comunicaciones Gerencia General Auditoria Interna
Gerencia de ) Gerencia de . Gerenciade
Administracion Gerencia Desarrollo Gerencia de Cooperacion
y Finanzas Legal Institucional Servicios Técnica
Unidad de Fiscalizacion —
Oficinas Indecopi
Descentralizadas Educa
del Indecopi Servicio Nacional de —
Metrologia
Servicio de Atencién al Turista|—

Con el propdsito de ampliar la cobertura de los servicios del Indecopi en el interior del pais, se han
instalado Oficinas Descentralizadas (ODI) en Junin, Cusco, La Libertad, Lambayeque, Arequipa, Loreto,
Punoy Piura.
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Funcionesdela Comision

La Comision de Libre Competencia creada mediante el Decreto Legislativo N° 701, es un érgano funcional
del Indecopi, goza de autonomia técnicay administrativa. La Comisién de Libre Competencia cumple sus
funciones apoyada por una Secretaria Técnica, facultada para tramitar denuncias de parte o iniciar
investigaciones de oficio con el objeto de determinar la existencia de alguna practica que infrinja las
normas cuyo cumplimiento le ha sido encargado.

El articulo 61 de la Constitucién Politica del Pert de 1993, establece como parte de sus disposiciones sobre
el régimen econdmico, lo siguiente: “El Estado facilitay vigila la libre competencia Combate toda préactica
que la limite y el abuso de posiciones dominantes 0 monopdlicas. Ninguna ley ni concertacién puede
autorizar ni establecer monopolios(....)".

La Comisién de Libre Competencia del Indecopi es el 6rgano encargado de velar por el cumplimiento de
este precepto constitucional, dentro del marco del Decreto Legislativo N° 701, dispositivo que prohibe y
sancionatanto situaciones de abuso de posicion de dominio (articulo 5°) como las préacticas restrictivas de
la competencia (articulo 6°). Sobre este aspecto, debe tenerse presente que a través del Decreto
Legislativo N° 807, se dispusieron diversas modificaciones dentro de la organizacién y funciones de los
6rganos que conforman el Indecopi, entre las que se encuentran algunas referidas a los articulos 5° y 6°
del Decreto Legidativo N°© 701.

Asi, el objetivo de la legislacion que regula la competencia es evitar las préacticas que restrinjan la libre
competencia de empresas en € mercado. En aplicacién del Decreto Legislativo N° 701, la Comisién ha
adoptado dos criterios para sancionar dichas précticas; aceptados internacionalmente, se trata de la
divisién en practicas restrictivas ilegales por si mismas -per se- y practicas ilegales segln la regla de la
razon -rule of reason-. La Comision de Libre Competencia asi como la Sala de Defensa de la Competencia
del Tribunal del Indecopi han asumido que laregla general de andlisis en los procedimientos por abuso de
posicion de dominio en el mercado como de practicas colusorias entre competidores u otros agentes
econdémicos es la aplicacion del criterio de la regla de la razén, mientras que en algunos supuestos
excepcionales -concertacion de precios, repartos de mercado, presentacion de propuestas concertadas en
procesos de adquisicion estatal y algunos otros- se aplicael criterio de lailegalidad per se.

L as préacticas sancionables en forma automatica (per se), son practicas sancionables por el sélo hecho de
llevarse a cabo. No estan sujetas a interpretacion, lo cual implica que la sola realizacion de la practica
prohibida constituye una infraccion administrativa a la que se le debe aplicar la sancién legalmente
prevista. En ese sentido, para considerar configurada la infraccion no es necesario medir el poder de la
empresa en el mercado, ni cuantificar los efectos perjudiciales de dicha préactica en la competencia o la
economia en general, 0 su razonabilidad, es decir, el hecho de que la préctica sea 0 no idénea para
producir los efectos perjudicial es mencionados.
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Las précticas sancionables a partir de un andlisis de sus efectos sobre la economia (rule of reason) son
las que dependiendo del contexto y de la situacion de la empresa, podrian tener efectos positivos o
negativos para la economia. Es decir que estas préacticas deben ser cuidadosamente analizadas para
determinar si restringen la competenciay si eso perjudica el bienestar econémico tanto a corto, como en €l
mediano y largo plazo.

Corresponde también a la Comision de Libre Competencia velar por el cumplimiento de la Ley
Antimonopolio y Antioligopolico del Sector Eléctrico, Ley N° 26876, publicada el 19 de noviembre de 1997,
en virtud de la cual se debera solicitar ala Comision de Libre Competencia autorizacién previa respecto de
los actos de concentracion que involucren, directa o indirectamente, a empresas que desarrollan
actividades de generacion y/o transmision y/o distribucion de energia eléctrica que posean previa o
posteriormente al acto que origind la solicitud de autorizacion, de manera conjunta o separada, un
porcentaje igual o mayor al 15% del mercado en los actos de concentracion horizontal, y en €l caso de
concentracion vertical, un porcentaje igual o mayor al 5% de cual quiera de los mercados involucrados (ver
Anexo I). A lafecha de elaboracion de la presente Memoria esta pendiente de expedirse el correspondiente
reglamento.
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Criterios de Evaluacion

Como parte de la funcién de resolucién de conflictos, la Comisién de Libre Competencia haido definiendo
algunos criterios de interpretacion del Decreto legislativo N° 701, asi como determinados precedentes de
observancia obligatoria de conformidad con el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 807. Por su parte, la
Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi también ha establecido precedentes de
observancia obligatoria, teniendo en consideracién lo resuelto en primera instancia por la Comision de
Libre Competencia. A continuacion se desarrollan dichos criterios de interpretacién y precedentes de
observancia obligatoria.

1. LasAsociaciones Gremialesy el ambito de aplicacion del Decreto L egidativo N° 701.

La Comision de Libre Competencia establecié un importante precedente de observancia obligatoria - el que
posteriormente fue ratificado por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi -,
respecto de las asociaciones gremiales como sujetos de aplicacion de las normas de libre competencia.
Dicho precedente es el siguiente:

“ Las entidades gremiales se encuentran comprendidas dentro del ambito de aplicacion del Decreto
Legislativo N° 701 en tanto su actuacién incide - directa o indirectamente - en el desarrollo de las
actividades econdmicas de sus agremiados. En tal sentido, se encuentran obligadas a respetar las
normas que regulan el gjercicio delalibre competencia.

S bien dichas entidades pueden tener dentro de sus fines el recolectar y difundir entre sus miembros
diversa informacion sobre el sector al que pertenecen asi como realizar estudios de mercado, pueden
incurrir en una restriccion de la competencia, prohibida por los articulos 3 y 6 del Decreto
Legislativo N° 701, si limitan la libertad de accion de sus miembros o realizan recomendaciones o
establecen conclusiones anticipadas, de forma que provoquen un comportamiento uniforme de sus
agremiados en el mercado.

Igual mente, pueden incurrir en précticas prohibidas por los articulos 3 y 6 del Decreto Legislativo
N° 701 cuando, de cualquier modo, instrumentan, divulgan, notifican, controlan, realizan o
financian cualquier actividad tendente a la materializaciéon de un acuerdo o decision

anticompetitivos adoptados en su interior por las empresas miembros del gremio” .!

2. Acuerdos de cooper acion entre empresas que no restringen la competencia.

! - Resolucién N° 001-97-INDECOPI-CLC , de fecha 15 de enero , recaida en la investigacion seguida de oficio contra
la Asociacion Peruana de Avicultura (APA) y diversas empresas del sector avicola por presunta concertacion del precio del
pollo comercializado vivo. Ratificada con algunas modificaciones por la Sala de Defensa de la Competencia del Indecopi,
en laResolucion N° 276-97-TDC, de fecha 19 de noviembre.
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Iguamente, la Comision y la Sala de Defensa de la Competencia establecieron el siguiente precedente de
observancia obligatoriarespecto de los acuerdos de cooperacion entre empresas:

“Sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, la colaboracién entre empresas puede resultar
econémicamente favorable y podra considerarse que los acuerdos adoptados para tal fin no
restringen necesariamente la competencia, en 10s siguientes casos:

I. Cuando tenga como Unico objeto conseguir en comin informaciones que las empresas requieren
para determinar auténoma e independientemente su futuro comportamiento en el mercado. Sin
embargo, si el comportamiento en el mercado de las empresas se coordina -directa o
indirectamente- o la libertad de éstas queda limitada, puede configurarse una restriccion a la
competencia. Por otro lado, €l intercambio y la difusion de informacién a través de
organizaciones gremiales, referente a produccién y ventas, no presenta objecion alguna si se
trata de cifras agregadas donde no se identifica a las empresas y se encuentran a disposicién de
todas las empresas del sector y publico en general.

Il. Cuando tenga como Unico objeto la realizacion de publicidad en comin sobre determinados
productos de una rama o identificados por una marca comdn. Sin embargo, puede existir una
restriccion de la competencia cuando constituye un mecanismo para facilitar la puesta en
préctica de acuerdos de fijacién de precios o de otras practicas restrictivas, o cuando se impida
a las empresas llevar a cabo individualmente su propia publicidad o cuando se les impongan
otrasrestricciones” .2

3. Infraccionesal Decreto L egislativo N° 701 que se evalUan seglin € criterio deilegalidad per se.

Complementando los dos precedentes de observancia obligatoria anteriormente citados, la Sala de
Defensa de la Competencia estableci6 el siguiente precedente sobre la aplicacion del criterio de ilegalidad
per se aalgunasinfracciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 701.:

“De acuerdo a las normas contenidas en el Decreto Legislativo 701, las concertaciones de precios,
reparto de mercado, reparto de cuotas de produccién y limitacion o control de la produccion deben
sancionarse de acuerdo a la regla per se. Ello implica que la sola realizacion de la préctica
prohibida constituye una infraccion administrativa a la que se le debe aplicar la sancién
legal mente prevista. En ese sentido, para considerar configurada la infraccidn no es necesario tener
en cuenta los efectos perjudiciales de la practica en el mercado, o su razonabilidad, es decir, el
hecho de que la préctica sea 0 no idénea para producir |os efectos perjudiciales mencionados” .2

4. Concertacion deprecioseilegalidad per se.

La Comision de Libre Competencia se pronuncié sobre el articulo 6° inciso a) del Decreto Legislativo,
referido ala concertacion de precios, sefialando que:

“De acuerdo a la denuncia, la cldusula décimo tercera del Reglamento Interno, dispone que la
determinacion de las tarifas sera realizada por la administracion del terminal. Al respecto, la
Comisién de Libre Competencia considera que dicha disposicidn no vulnera las normas que regulan
el desarrollo de la libre competencia., en tanto la mencionada cldusula no contiene un acuerdo
sobre precios que restrinja la competencia efectiva en el mercado (...).

En tal sentido, dicha clausula no impide a Civa , ni a ninguna de las otras empresas usuarias del
Terminal, fijar tarifas diferentes a las establecidas por la empresa Mariscal Céceres como
administradora del Terminal Terrestre para rutas diversas a las que se despachan desde este
Terminal oincluso paralasmismas rutas pero cuando sean despachadas desde otro terminal.

2~ Resolucién N° 001-97- INDECOPI-CL C y Resolucién N° 276-97-TDC.

8 - Resolucion N° 276-97-TDC.
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(..)

Por las razones antes expuestas, la Comision de Libre Competencia concluye que si bien las
referidas empresas compiten directamente en los mencionados mercados, la aplicacion de la
clausula décimo tercera del Reglamento Interno tampoco podria implicar una restriccion a la
competencia que deba analizar se segln los supuestos del Decreto Legislativo N° 701. En tal sentido,
la determinacion de los precios se limita solo a las rutas que son despachadas desde el Terminal
Terrestre; 1o que no impide que las empresas involucradas recurran a otro terminal para despachar
desde ahi sus unidades fijando libremente los precios que estimen convenientes, 10 que resulta ain
mas evidente si se toma en cuenta que las empresas que estarian involucradas en el acuerdo no
ostentan una participacion significativa en |os mercados respectivos” . 4

Por su parte, la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi, teniendo en cuenta lo
resuelto por la Comisién en primera instancia, establecié como precedente de observancia obligatoria lo
siguiente:

“ Los acuerdos de fijacion de precios y reparto de mercado seran per se ilegales cuando tengan como
finalidad y efectos Unicos y esenciales restringir la competencia, es decir cuando sean acuerdos
desnudos o puros. Por otro lado, aquellos acuerdos de fijacion de precios y reparto de mercado que
sean accesorios 0 complementarios a una integracién o asociacién convenida y que hayan sido
adoptados para lograr una mayor eficiencia de la actividad productiva que se trate, deberan ser
analizados caso por caso a fin de determinar la racionalidad o no de los mismos. De ser
consideradosirracionales correspondera declarar su ilegalidad.

S, dependiendo del tipo de actividad a analizarse, se determina que la integracién acordada entre
las empresas es esencial para que dicha actividad se pueda llevar a cabo, entonces dicho acuerdo
de integracién asi como las restricciones de la competencia que se generarian para que dicha
actividad sea eficiente, estaran permitidos. Sin embargo, cuando la integracion pueda ser
beneficiosa pero no sea considerada esencial para llevar a cabo determinada actividad productiva,
el acuerdo de integracion y los acuerdos accesorios y complementarios que restrinjan la
competencia estaran permitidos si relinen tres caracteristicas:

I. Los acuerdos de fijacion de precios o de division de mercado se realizan como consecuencia de
un contrato de integracion, es decir que los miembros deben estar realizando una determinada
actividad econémica en forma conjunta. Asimismo, dichos acuerdos deben ser capaces de
incrementar la eficiencia del grupo integrado y deben ser aplicados dentro de los limites
necesarios para lograr dicha eficiencia;

Il. Las cuotas de mercado correspondientes a cada integrante del acuerdo no Ilevan a determinar
guelarestriccién de la competencia derivada de la integracion vaya a ocasionar un dafio;

[11. Los integrantes de los acuerdos no deben tener como principal propésito o intencién restringir
la competencia;

De no presentarse las tres condiciones expuestas anteriormente, el acuerdo ser& considerado
ilegal” .°

5. Normasdelibre competenciay decisionesadministrativasen gjercicio deiusimperium.

En cuanto alas decisiones de entidades estatal es adoptadas en gjercicio de funciones administrativas, la
comision de libre Competencia ha definido que:

4 - Resolucién N° 003-97-INDECOPI-CL C, de fecha 11 de febrero de 1997, recaida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Miguel Ciccia Vésquez E.I.R.L. (CIVA) contra la Empresa Turistica Mariscal Caceres S.A., por presunta
comision de précticas restrictivas de la libre competencia en el mercado de transporte terrestre interprovincial.

5 Resolucion N° 206-97-TDC, de fecha 13 de agosto, recaida en el procedimiento iniciado por denuncia de Miguel Ciccia
Vésquez E.I.R.L. (CIVA) contra la Empresa Turistica Mariscal Céceres S.A., por presunta comision de précticas restrictivas
de lalibre competencia en el mercado de transporte terrestre interprovincial .
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“(...) las normas de libre competencia prevaleceran frente a las otras disposiciones estatales
siempre gque su nivel normativo jerarquico sea superior. De lo contrario se debe entender que las
disposiciones legales establecidas por organismos de la administracién pablica en gjercicio del ius
imperium del Estado no se encuentran dentro del &mbito de aplicacién de las normas del Derecho
de la Competencia a pesar de que incidan sobre el desarrollo de la actividad econémica. Sn
embargo, esta afirmacion no implica que las normas legales no puedan restringir la competencia
sino que la Comision considera que existen otras vias para cuestionar la validez de tales
dispositivos.

Respecto del presente procedimiento, como anterior mente se ha mencionado, €l articulo 18 dela Ley
de ENAPU -Decreto Legislativo N° 98- establece que el Ministerio de Transportes, a propuesta de la
empresa, aprueba las tarifas de los servicios prestados por ENAPU. El Reglamento de Tarifas de
ENAPU actualmente vigente fue aprobado por el mencionado Ministerio a través de la Resolucion
Ministerial N°© 429-91-TC/15.13.
(...)

Por otro lado, si bien ENAPU es quien propone al Ministerio de Transportes las tarifas por los
servicios que presta y quien cobra la tarifas, sus funciones no se extienden mas alla 'y, en dltimo
término, el Ministerio de Transportes podria aprobar el Reglamento de Tarifas de ENAPU sin tomar
en cuenta la propuesta de la empresa. En tal sentido, dificilmente podria sostenerse que €l
Reglamento de Tarifas referido responde a una decisiéon empresarial sujeta a las reglas del
mer cado.

Por las razones expresadas la Comisién de Libre Competencia considera que el Reglamento de
Tarifas de ENAPU constituye, como antes se ha expresado, un acto administrativo de caracter
normativo emitido por un organismo de la administracion publica que, como tal, no se encuentra
dentro del ambito de aplicacion del Decreto Legislativo N° 701(...)" .°

Posteriormente, la Comisién volvié apronunciarse en el mismo sentido afirmando que:

“De acuerdo a los documentos que obran en el expediente el Directorio de Corpac decidié qué
porcentaje se cobraria por el uso de sus instalaciones. Adicionalmente, Corpac, en su escrito de
descargos, afirmé que: “ Es en el marco y de acuerdo a los lineamientos establecidos en el plan de
Promocion de la Inversion Privada de CORPAC que el Directorio de la empresa acuerda, con fecha
21 de setiembre de 1993, aprobar los requisitos para el otorgamiento de autorizacion a las
empresas del Sector Privado, para brindar el Servicio Integral de Rampa”

De lo anterior, se puede deducir que si bien el Plan de Privatizacién de Corpac constituye un acto
de la administracién publica que finalmente fue refrendado a través de una Resolucién Suprema, el
mismo solo establecié los rangos dentro de los cuales debia fijarse el porcentaje por uso de
instalaciones - es decir entre el 15% y el 25% de la facturacion -, siendo en Ultimo término el
Directorio de Corpac quien decidié el porcentaje que efectivamente se cobraria por uso de
instalaciones, tal como lo indica el propio Plan de Privatizacion. Por otro lado, debe sefialarse que
la Resolucion Suprema N° 058-97-PCM ha dado por concluido el proceso de promocion de la
inversién privada en Corpac, habiendo asumido el Directorio de la empresa plenas funciones de
administracién, por lo que el mantenimiento del porcentaje diferenciado seria de su total
responsabilidad” .’

6. Colegios Profesionales como sujetos de aplicacion del Decreto L egislativo N°© 701.
La Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi, siguiendo el criterio de un

pronunciamiento emitido en 1996 por la Comision de Libre Competencia, establecié como precedente de
observanciaobligatorialo siguiente

®.- Resolucién N° 005-97-INDECOPI-CLC, de fecha 25 de febrero de 1997, recaida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Neptunia S.A. y otras empresas contra ENAPU S.A., por presunto abuso de posicién de dominio.

7 - Resolucion N° 023-97-INDECOPI-CLC, de fecha 19 de noviembre de 1997, recaida en el procedimiento iniciado
por denuncia de Vale S.A. contra CORPAC S.A., por abuso de posicion de dominio.
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“Sendo que los Colegios Profesionales realizan actividades econémicas, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 701, se encuentran comprendidos dentro del
ambito de aplicacién de dicha ley. En tal sentido, seran pasibles de sancion en la medida que sus
decisiones, recomendaciones y cualesquiera de sus actividades produzcan o puedan producir
limitaciones, restricciones o distorsiones alalibre competencia, en los términos establecidos en la

ley mencionada” .2

7. Elementos probatorios en materia de practicas concertadas que infringen € Decreto Legidativo
N° 701.

La Comision de Libre Competencia ha sentado un criterio de andlisis en materia probatoria de précticas
concertadas entre competidores, que puede apreciarse en diversos pronunciamientos que a continuacion
se sefialan:

a) “ Al respecto cabe indicar que, a pesar de las indagaciones realizadas no se han encontrado
pruebas documentales directas que demuestren la existencia de un acuerdo previo entre las
empresa. Sin embargo, si bien en el presente procedimiento no se ha encontrado una prueba
directa que revele la existencia de convenios o acuerdos entre las empresas denunciadas
respecto de los precios y/o volumenes ofertados a Petroperud, existe una serie de hechos
coincidentes en el tiempo frente a un mismo comprador ocurridos con posterioridad a una
nutrida competencia a nivel de precios, hechos que de ninguna manera parecen responder a una
situaciéon de competencia efectiva y que sélo pueden ser explicados como el producto de un
acuerdo previo entre las empresas denunciadas, mas aun cuando |os costos de transaccion para
concretar un acuerdo contrario al Decreto Legislativo N° 701 se ven notablemente reducidos por
la existencia de un duopolio en el mercado analizado.

(...)

De acuerdo al criterio de prueba sefialado, 10s hechos que permiten concluir la existencia de un
comportamiento anticompetitivo en el presente procedimiento se produjeron exactamente desde
la solicitud de cotizacion realizada por Petroperd en octubre de 1995. En primer lugar, las dos
empresas denunciadas modificaron simultaneamente los precios cotizados a Petropert en
octubre de 1995. En segundo lugar, €l precio cotizado por ambas empresas en octubre de 1995
y luego en las dos oportunidades posteriores -febrero y marzo de 1996- fue totalmente idéntico,
es decir, de US $ 23.80 ddlares americanos por unidad. En tercer lugar, tanto Rheem como
Envases Metalicos S.A. presentaron su oferta reduciendo el volumen de cilindros ofrecidos a una
cifra casi equivalente al 50% de los requeridos por Petroperd, en los tres pedidos que esta
empresa realiz6 consecutivamente. A esta suma de coincidencias se debe agregar que en lostres
afios anteriores dichas empresas habian presentado sus ofertas a Petropera por el total de
cilindrosrequeridosy en una clara situacion de competencia por precios.

Los hechos sefialados, que ocurridos aisladamente y en forma esporadica, no constituirian
prueba sobre una concertacion, cuando se producen reiteradamente -por tres veces consecutivas
en solo seis meses- dentro de un proceso de adquisicién de caracter cerrado y confidencial en el
gue la Unica posibilidad de conocer las ofertas es al momento de la apertura de los sobres y
finalmente donde las dos Unicas empresas que producian los bienes requeridos por Petroper
habian estado compitiendo a nivel de precios de forma mantenida por tres afios seguidos, si
constituyen evidencia clara de la existencia de una concertacion de las empresas denunciadas
respecto de las propuestas de venta de cilindros de 55 galones presentadas a Petroperu a partir
de octubre de 1995” .°

8- Resolucién N° 229-97-TDC, de fecha 12 de setiembre, recaida en la investigacion seguida de oficio contra el Colegio
Quimico Farmacéutico del Per(, por presunta realizacién de préacticas restrictivas de la libre competencia a fijar los sueldos
minimos para los profesionales Quimicos Farmacéuticos .

° - Resolucién N° 004-97-INDECOPI-CLC, de fecha 21 de febrero de 1997, recaida en el procedimiento iniciado por
denuncia de Petropert S.A. en contra de las empresas Rheem Peruana S.A. y Envases Metdlicos S.A., por concertacion de
preciosy reparto de mercado.



IVILIVIVINIA MINUML I LA OUIVETDIEVIN e LD OIVET T NI M

b) “ Asi, en el presente procedimiento se debe tener en cuenta que para determinar la existencia de
una concertacion de precios, en el mercado de transporte interprovincial de pasajeros en la ruta
Chiclayo - Lambayeque, se debe verificar primero determinada coyuntura que facilitaria de
alguna manera la posible existencia de una préctica colusoria. La coyuntura a la que se hace
referencia, es aquella en la que se verifica un mercado concentrado y un nimero reducido de
ofertantes y, en el que siendo el transporte un servicio publico indispensable la demanda se
caracteriza por ser inelastica, es decir que a pesar que los precios del servicio suban, dicho
servicio va ser utilizado por usuarios que ante la necesidad imperante de transportarse deben
aceptar lo ofrecido.

Sin embargo, como se sefial 6 anteriormente la conducta simultanea -incremento de los pasajes -
no implica necesariamente que exista una concertacién de precios entre las empresas
competidoras, ya que del expediente solo se desprende que al momento de realizarse el acta de
constatacion, el incremento de pasajes ya se habia efectuado, pero no que éste incremento se
haya efectuado simultaneamente. Por el contrario, de lo que obra en el expediente se acredita
que el incremento de los pasajes de transporte se realizd en momentos distintos” .*°

c) “Hasta el mes de setiembre de 1994, en el mercado local existian sdlo dos empresas productorasy
comercializadoras de Silicato de Sodio: Proquinsay Slicatos SA.; posteriormente ingreso al
mercado una tercera empresa denominada Vidrios Solubles SA. lo que generd una
recomposicion en la participacion de las empresas en el mercado asi como un periodo que fue
identificado por las empresas productoras como una “ guerra de precios’ .

En cuanto al comportamiento de |os precios promedio de Slicato de Sodio (calidad 2.0), desde
abril de 1993 hasta noviembre de 1994 las empresas investigadas registraron precios bastante
similares. A partir de diciembre de 1994 hasta la fecha en que Silicatos SA. dej6 de operar, los
precios de ambas empresas registraron una mayor diferenciacion respecto del periodo anterior.
En lo que se refiere a los volumenes de ventas de Silicato de Sodio (calidad 2.0) asi como a los
ingresos percibidos por las ventas a los principales consumidores desde abril de 1993 hasta
diciembre de 1994 Silicatos SA y de Proquinsa registraron volimenes e ingresos bastante
similares.

Todos los documentos anteriormente citados demuestran un fluido intercambio de informacién,
situacion que resulta poco comin dentro de un mercado donde las transacciones no son de
caracter cotidiano sino que responden a solicitudes de consumidores industrial es especializados
y en el que existe un sistema de ventas directas - sin intermediarios o distribuidores que podrian
ser un medio para difundir las listas de precios - y en funcién a cotizaciones de precios a
solicitud del cliente.

De acuerdo a lo expresado, por lo menos desde agosto de 1993 hasta octubre de 1994,
Proguinsa y Slicatos S.A. coordinaron su comportamiento en el mercado mediante la
concertacion de precios 'y el reparto de clientes - mas precisamente, reparto de los volumenes
demandados por cada cliente - entorpeciendo de esta forma el libre juego de la oferta y la
demanda. Dicho hecho se puso de manifiesto en el establecimiento de precios diferentes a los
gue se habrian producido en una situacion de competencia, simultanea modificacion de precios,
participacion similar en los volimenes de venta y en los ingresos generados en la produccion y

comercializacién de Slicato de Sodio” .*

10 - Resolucién N° 012-97-INDECOPI-CL C, de fecha 09 de mayo de 1997, recaida en el procedimiento iniciado por la
Municipalidad de Lambayeque contra varias empresas de transporte interprovincial de pasajeros, por presunta concertacion
de precios.

1 - Resolucién N° 020-97-INDECOPI-CLC, de fecha 29 de agosto de 1997, recaida en la investigacion de oficio
iniciada por la Comision de Libre Competencia contra las empresas Progquinsa S.A. y Silicatos S.A., por concertacion de
preciosy reparto de mercado.
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L aboresde Difusion

1. Trabajo realizado con grupos objetivos

Como parte de las labores de difusion se llevaron a cabo talleres de trabajo que incluian
exposiciones del persona de la Secretaria Técnica o los miembros de la Comision, y preguntas de los
asistentes que eran en su mayoria miembros del grupo empresarial de las ciudades visitadas, que durante
1997 fueron algunas de las mas importantes de los departamentos de la costa peruana. Dichos talleres se
realizaron en las siguientes ciudades:

a) Taller deTrabajo“ El comoy € por que no delas Practicas Restrictivas de la Competencia”

Trujillo (18 de agosto de 1997).
Arequipa (06 de noviembre de 1997).
Chiclayo (28 de noviembre de 1997).

b) Taller de Trabajo sobre el Decreto L egidativo N°© 701
Piura (24 de octubre de 1997).
c) Taller de Trabajo para capacitacion de profesores

Trujillo (14 de noviembre de 1997).

2. Servicios prestados al publico

Los servicios prestados al publico fueron preponderantemente de caracter informativo sobre las normas de
libre competencia. Al respecto, la Comision de Libre Competencia desarrolla esta labor dando respuesta a
las consultas formuladas de manera verbal, telefénica o escrita por personas naturales, empresas u
organismos de la administracién Publica, con la finalidad de dar a conocer las normas cuyo cumplimiento
tiene asu cargo y los procedimientos que tramita.

Lafuncién informativa que cumple la Secretaria Técnica es de gran importancia, considerando la novedad
y complejidad que caracteriza al Derecho de la Competencia dentro de nuestro ordenamiento juridico. En
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tal sentido, durante 1997 se absolvieron veintiocho (28) consultas escritas, de las cuales veintiuno (21)
estuvieron referidas al Decreto Legislativo N° 701, y siete (7) que trataban sobre otros temas. De las
consultas referidas al Decreto Legislativo N° 701, tres estuvieron relacionadas con supuestos abusos de
posicién de dominio en el mercado, quince versaban sobre précticas restrictivas de la libre competenciay
tres comprendian supuestos mixtos. El detalle se encuentra en el siguiente cuadro.

PROCEDENCIA Lima y Callao Provincias
17 11
SECTORES Sector Privado Sector Publico
15 13
MATERIA* Abuso de Posicion de | Practicas Restrictivas Mixtas
Dominio
3 15 3

* . . }
No se incluyen siete consultas referidas a otros temas.
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L abores de Resolucion de Conflictos

La Comisién de Libre Competencia se reunié en 101 sesiones durante el afio 1997. En €llas la Secretaria
Técnica presentd adebate los informes sobre los procedimientos en tramite. Igualmente solicit6 la opinion
de los miembros respecto de las diversas consultas llegadas ala Comision. A continuacion se presentan
las acciones realizadas para dar cumplimiento alas funciones encargadas.

De acuerdo alas funciones de la Comision ya descritas, su labor se desarrolla principamente através de la
tramitacion y estudio de los procedimientos iniciados, ya sea por denuncia de parte o por investigacion de
oficio realizada por |a Secretaria Técnica con la aprobacién de la Comision (ver Anexo 11). Al respecto, en
el gréfico | seincluye un cuadro comparativo de los procedimientos iniciados y resueltos durante 1996 y

1997.

Gréficol

CUADRO COMPARATIVO DE PROCEDIMIENTOS INICIADOS Y RESUELTOS
(1996 - 1997)

Procedimient:

- €

1996 1997
|0 Iniciados B Resueltos|

Respecto de los procedimientos tramitados por la Comisién de Libre Competencia en 1997, siete (7) se
iniciaron por denuncia de parte, por otro lado dieciocho (18) fueron resueltos, involucrando estos Ultimos
adiversos sectores econémicos (ver grafico I1).



IVILIVIVINIA MINUML I LA OUIVETDIEVIN e LD OIVET T NI M

Gréficoll

Clasificacion por sector econémico de los procedimientos resueltos
en 1997

10

Procedimientos

Industrias Servicios Transportes Agroindustrias

Total de Procedimientos; 18

De los 18 procedimientos resueltos, 33.33% versaron sobre Abuso de Posicién de Dominio en el mercado,
33.33% sobre Practicas Restrictivas de la Libre Competenciay 33.33% mixtas (ver gréfico l11).

Gréficolll
INFRACCIONES AL DECRETO LEGISLATIVO N°701 SEGUN MATERIA
Précticas Redrictivas Mixtas*
delaLibre 33.33%

Competencia
33.33% .

Abuso de Posicion de
Dominio
33.33%

* Incluye ambos supuestos
Total de Procedimientos: 18

Del total de procedimientos resueltos, el 27.8% termind con resoluciones que declararon fundada la
denuncia o investigacién de oficio, mientras que el 61.1% fue resuelto declarandolainfundada. Final mente,
€l 11.1% de dichos procedimientos concluyeron con una decision en otro sentido (ver gréfico V).
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GréficolV

SENTIDO DE LASRESOLUCIONES

Insubsistentes*
11.10% Fundadas

27.80%

Infundadas
61.10%

* Incluye una denuncia declarada improcedente y una investigacion archivada.
Total de Procedimientos: 18

De los seis procedimientos tramitados por Abuso de Posicion de Dominio supuesto regulado en el
articulo 5 del Decreto Legislativo N° 701-, el 50% se enmarcd dentro del supuesto de negativainjustificada
de compra o venta, 33.3% se fundamento en la cldusula general y 16.7% estuvo referido al supuesto de

discriminacion (ver gré&fico V).

GréficoV

PROCEDIMIENTOS SEGUN EL SUPUESTO DE ABUSO DE POSICION DE
DOMINIO

Claisula Genera
33.30%

Discriminacion
16.70%

Negativa Injustificada
deComprao Venta
50%

Total de Procedimientos: 6

Con respecto a los seis procedimientos tramitados por Précticas Restrictivas de la Libre Competencia -
supuesto contenido en el articulo 6 de dichanorma- , las conductas denunciadas o investigadas fueron de
concertacion de precios, reparto de mercado y concertacion de cuotas de produccion (ver gréfico V1).
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Gréfico VI

PROCEDIMIENTO SEGUN EL SUPUESTO DE PRACTICAS RESTRICTIVASDE
LA LIBRE COMPETENCIA

Concert. Preciosy Concert. Precios
Reparto Mercado 50%
33%

Concert. Preciosy
Cuotas Produccion, y
Reparto mercado
17%

Total de Procedimientos: 6

Por otro lado, debe indicarse que del total de procedimientos resueltos el 78% de tales procedimientos fue
iniciado por denuncia de parte y €l 22% restante tuvo su origen en una investigacion de oficio llevada a
cabo por la Secretaria Técnica. Cabe destacar, que la duracién promedio aproximada de los procedi mientos
gue concluyeron durante el afio 1997 fue de 13 meses.

Las multas impuestas por la Comision de Libre Competencia en los procedimientos resueltos en 1997 por
infraccion al Decreto Legislativo N° 701, ascendieron a 6,463 Unidades Impositivas tributarias - UIT® Se
debe tener presente que el valor de la UIT que se toma como referencia para hacer la liquidacion de la
deuda es la vigente @ momento del pago. Los procedimientos en los que se impusieron multas son los
siguientes:

Por Resolucion N° 004-97-INDECOPI/CLC, de fecha 21 de febrero, recaida en el procedimiento iniciado
por Petrdleos del Perd S.A. PETROPERU contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metdlicos SA., se
impuso unamulta de veinte (20) Ul Ts a cada una de las empresas denunciadas.

Por Resolucion N° 020-97-INDECOPI/CLC, de fecha 29 de agosto, recaida en €l procedimiento iniciado
de oficio contra Productos Quimicos Industriales - PROQUINSA y Silicatos de Sodio S.A., se impuso
unamultade veinticinco (25) Ul Ts a cada una de las empresas investigadas.

Por Resolucién N° 001-97-INDECOPI/CLC, de fecha 15 de enero, recaida en el procedimiento iniciado
de oficio contra Empresas Avicolas y la Asociacion Peruana de Avicultura (APA), se impuso una
multa de 6 373 UITsen total atodas las partes investigadas. Cabe precisar que la Salade Defensade la
Competencia del Tribunal del Indecopi mediante Resolucién N° 276-97-TDC, redujo las multas
impuestas a varias empresas del sector avicolapor lo que dichacifrase hareducidoa2 120 UIT.

Durante 1997, se apelaron ante la Sala de Defensa de la Competencia siete (7) resoluciones emitidas por la
Comision de Libre Competencia. Por su parte la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del
Indecopi resolvié ocho (8) recursos de apelacidn presentados contra resoluciones de la Comision de Libre
Competencia, confirmando cinco (5) en todos sus extremos y confirmando tres (3) en parte, de los cuales
cuatro (4) eran apelaciones presentadas en 1997.

6 La UIT es un monto referencial que fija el Ministerio de Economiay Finanzas para uniformar y facilitar la aplicacion de
las tasas y multas tributarias. Es utilizado por la administracion Pablica como monto referencial. En la actualidad esta fijada
en S/. 2 600. Tipo de cambio promedio al 31 de diciembre de 1997, /. 2 723=US$ 1.00.
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Metasy Proyecciones para
el ano 1998

La Comisién de Libre Competencia ha planteado para el afio 1998 las siguientes metas y proyecciones de
capacitacion:

a)

b)

d)

Mejorar la atencion alos usuarios a través de la reduccion del tiempo de tramitacion de las denuncias
de parte, por lo cual se deberan implementar dos acciones:

Delimitar el mercado relevante a inicio del procedimiento.
Solicitar lainformacion necesaria para el desarrollo del expediente en el plazo de 45 dias.

Completar el marco institucional en materia de Libre Competencia, por medio de;

Elaboracion de reglamentos: Procedimiento Sancionador y Procedimiento de Concentraciones.
Capacitacion del personal: realizacion de tres (3) talleres en materia de Concentraciones.

Evaluar el impacto del trabajo desarrollado por la Comision, a través del comportamiento de los
mercados que han sido objeto de algun tipo de intervencién por parte de la Comision. Paralo cual se
tendra en cuenta:

Poblacién beneficiada.
Productos involucrados.
Valor de produccién involucrado.

Contribuir a la eliminacion de restricciones a la competencia, por medio de recomendaciones a las
Agencias Gubernamental es responsables o por inicio de procedimientos sancionadores de oficio. Para
lo cual setendraque:

Desarrollar una Metodol ogia de investigacion.
Desarrollar lainvestigacion de mercado correspondiente.

Difundir el marco institucional de libre competencia, promoviendo reuniones en las que se desarrollen
temas practicos en materia de competenciay desayunosdesayunos de trabajo o talleres.
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Anexo |

L ey Antimonopolioy Antioligopolio
del Sector Eléctrico

LaLey N° 26876, Ley Antimonopolio y Antioligopolio del Sector Eléctrico, tiene como finalidad sujetar a
un proceso de notificacion las concentraciones de tipo vertical u horizontal que se produzcan en las
actividades de generacion y/o transmision y/o distribucion de energia eléctrica que tengan por efecto
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en los mercados de las actividades
mencionadas 0 en los mercados relacionados. Segun dicha norma, se consideran operaciones de
concentracion la fusién, la constitucion de una empresa en comin, la adquisicion de control (sobre las
acciones o sobre decisiones de gestion), laadquisicion de activosy otros actos por |os que se concentran
empresas.

Bajo dicha premisa, estén obligadas a notificar las operaciones de concentracion antes de su realizacion
las empresas involucradas, directa o indirectamente, en las mismas, tomando en cuentala participacion que
tengan en los mercados de las actividades de generacion y/o transmision y/o distribucion de energia
eléctrica en el territorio peruano por si mismas o a través de sus empresas vinculadas, segin sean las
primeras o las segundas quienes realizan dichas actividades. La Ley considerala existencia de vinculacién
baséndose en criterios de propiedad sobre el capital social y de control sobre decisiones de gestién de las
empresas.

Se excluye de la necesidad de notificacién a aquellas empresas del sector eléctrico que previa o
posteriormente al acto de concentracion posean, ya sea de manera conjunta o separada, un porcentgje
menor a 15% del mercado en casos de integracién horizontal y del 5% en casos de integracién vertical.
Adicionalmente, la notificacién tampoco es necesaria cuando la adquisicion de activos productivos no
excede el 5% del valor total de los activos productivos de la empresa adquiriente y, cuando la adquisicién
de menos del 10% de acciones o participaciones con derechos a voto de otra empresa, no otorgan el
control directo o indirecto de laempresa que desarrolla actividades el éctricas ala empresa adquiriente.

Si luego del procedimiento de autorizacién previa se determina que la operacién no genera efectos
negativos para el sector eléctrico, la Comision de Libre Competencia o la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del Indecopi, autorizan su realizacién o, en todo caso, se aplica un silencio
administrativo positivo, de forma que vencido el plazo para la resolucién se considera aprobada
automaticamente la operacion. Por otro lado, si se determina que la operacion puede tener efectos
negativos sobre el sector eléctrico, se puede permitir la concentracion sujetandola al cumplimiento de
condiciones determinadas u ordenar |a desconcentracion parcial o total, la terminacién del control y/o la
supresién de actos relacionados con la concentracion, si éstaya se hubierarealizado.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley establece la posibilidad de la imposicion de multas a las personas o
empresas que participan en el acto de concentracién hasta por un monto de 500 UIT cuando se omita la
notificacion y/o falsee y/o no se remita la informacion en los plazos establecidos. Adicionalmente, se
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pueden imponer multas de hasta el 10% de los ingresos brutos o ventas percibidos por las empresas
eléctricas involucradas en el acto de concentracién cuando, siendo negativo para la competencia en el
sector eléctrico, el acto se hubiese realizado sin ser notificado, se hubiese notificado luego realizada la
concentracion, ésta se hubiese realizado luego de haberse notificado pero antes de la decision
administrativa correspondiente o luego de haber sido prohibida por la Comisién de Libre Competenciao la
Salade Defensa de la Competencia.
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Anexo ||
Procedimientos resueltos en 1997

Tipo de N° de Infraccion Modalidad Sentido Multa
Procedimiento resol ucién* 12 instancia (UIT)
CLC contra empresas Oficio 001-97-CLC Précticas Varios Fundada 6373
avicolas y la Asociacion Restrictivas
Peruana de Avicultura
Miguel  Ciccia Véasquez Parte 003-97-CLC Précticas Concertacién Infundada -
E..LR.L. contra Empresa restrictivas de preciosy
Turistica Mariscal Castilla otros
Petroperd  S.A.  contra Parte 004-97-CLC | Préacticas | Concentracion Fundada 40
Rheem Peruana SA. y restrictivas de precios
Envases Metélicos S.A.
Medidores Peruanos SA. y Parte 006-97-CLC Mixta - Infundada -
Concysa  SA. contra
SEDAJULIACA
Medidores Peruanos S.A: y Parte 007-97-CLC Mixta - Infundada -
Medidores Inca S.A. contra
SEDAPAR
CLC contra Corpac Oficio 008-97-CLC Abuso de Discriminac. Archivar -
Arequipa Posicion de
dominio
SNI contra  Sociedad Parte 009-97-CLC Mixta - Infundada -
Paramonga Limitada S.A.
Francisco P. Vieira SA. Parte 010-97-CLC Abuso Clausulagenera | Inadmisible -
contra Naviera Cargomar y Posicion de
Agencia Maritima dominio
Cargonaves S.A.
Municipalidad Provincial de Parte 012-97-CLC Préacticas Concertacion Infundada -
Lambayeque contra restrictivas de precios

Empresa de Transporte
Santa Rosay otros

IEQSA contra Minero Peru Parte 013-97-CLC Abuso de Negativa Infundada -
y Centromin Per( Posicion de Injustificada
dominio
Superconcreto  del  Perd Parte 014-97-CLC Abuso de Discriminac. Infundada -
S.A. contra Direccion Posicion de
Ejecutiva del Proyecto dominio
Especia Chavimochic
Sociedad Auditoras de Lima Parte 017-97-CLC Mixta - Infundada -

y Callao contra Banco de
Crédito del Pert

Acero Concreto Parte 019-97-CLC Mixta - Infundada -
Centrifugado S.A. contra
Emape
CLC contra Proguinsa S.A. Oficio 020-97-CLC Précticas Concertacion Fundada 50
y Silicatos SA. restrictivas de preciosy
otros

Formas  Continuas vy Parte 022-97-CLC Mixta - Infundada -
Derivados S.A. contra
Serpost
Vale SA. contra Corpac Parte 023-97-CLC Abuso de Discriminac. Infundada -
SA. Posicion de

dominio
CLC contra Asociacion de Oficio 024-97-CLC Précticas Concertacion Fundada -

Panificadores de Y ungay restrictivas de precios
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Neptunia S.A. y otros Parte 026-97-CLC | Abusode | Cléausulagenera | Imporoced. -
contra Enapu Posicién de
dominio

No se han consdierado ocho resoluciones por ser de mero tramite
Elaboracion: Secretaria Técnica de la Comision de Libre Competencia

Anexo |11
Procedimientos mas importantes

l. Comision de Libre Competencia del Indecopi contra empresas y entidades del sector avicola.
Investigacion de dficio iniciada por la Comisién de Libre Competencia del Indecopi por
practicasrestrictivas de la competencia en la modalidad de concentracién de precios

1. Antecedentesy Contexto Legal

Con fecha 13 de setiembre de 1996, la Comision de Libre Competencia (la Comision),
acogiendo una recomendacion de la Secretaria Técnica de la Comision de Libre Competencia
(la Secretaria), acordd iniciar una investigacion por presunta concertacion de precios en €l
mercado pollo carne comercializado vivo en Lima Metropolitanay el Callao; concertacion de
condiciones de comercializacion y volimenes de produccién; establecimiento de barreras de
acceso a mercado y desarrollo de mecanismos anticonpetitivos para impedir el ingreso o
forzar la salida del mercado de algunos competidores; en el periodo de mayo de 1995 ajulio
de 1996. La investigacién comprendia a entidades del sector avicola con la Asociacion
Peruana de Avicultura (APA), y 19 empresas pertenecientes a los grupos |keda, Bellido,
Vida, Quevedo, Soto y Choi Kay™.

a. Antecedentes delaDenuncia

A principios de 1996, la Secretaria desarrollé diversas acciones a fin de tener un
conocimiento completo sobre el funcionamiento del sector avicola.

Con esa intencion, la Secretaria solicité ala APA, a Centro de Acopio de Distribucion
de Aves Vivas (CADA), y diversas empresas la informacion relevante a fin de lograr su
objetivo (evolucion de precios, de produccién, cantidades comercializadas,
caracteristicas del sistema de comercializacion, etc.).

Asimismo, la Secretaria solicité informacion y documentacion a otras entidades publicas
como Aduanas, €l Instituto Naciona de Estadistica e Informética (HINES), el Ministerio

! Las empresas denunciadas en la investigacion son las siguientes:

- Grupo lkeda: Avicola San Fernando S.A., Molinos Mayo S.A.

- Gruo Bellido: Corporacién Ganadera S.A.

- Grupo Orbezo: Molinera San Martin S.A. y Agropecuaria Villa Victoria S.A.

- Grupo Quevedo: Avicola del Norte S.A. y Avicola El Rocio S.A.

- Grupo Soto: Agropecuaria Contan S.A., Grnjas Reproductoras El Hatillo S.A: y Haidarliz S.A.

- Grupo Choi Kay: El Palomar E.I.R.L. y Agropecuaria del Pilar S.A.

Ademas de las mencionadas, también se incluyen a las siguientes empresas que no pertenecen a un grupo
determinado: Redondos S.A., Alimentos Protina S.A., Avicola Galeb S.C.R.L., Avicola Rosmar S.A., Avicolas
Asociadas S.A., F. Car S.A.
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de Agricultura, etc; ademés de revisar diversos informes técnicos de consultorias
privadas sobre la situacion del sector avicola

A suvez, la Secretariarealizd un serie de visitas a los locales de las diversas empresas y
organismos gremiales, encontrando indicios de una probable concertacion de precios —
precio en granja- en el mercado de productores de pollo carne comercializado vivo en
Lima Metropolitana; concertacién de condiciones de comercializacion; y generacion de
barreras ala entrada de potencial es competidores.

Asimismo, los funcionarios de la Secretaria encontraron documentos (Actas de
Reuniones en la APA) en donde se acredita que los productores del sector a tener
conocimiento del problema de sobreproduccion de aves (pollitos BB) tomaron medidas
para hacer frente a dicho problema.

Se encontré evidencia de que, los productores formaron un Comité Estadistico que seria
el encargado de proponer alternativas de solucién a dicho problema. Las alternativas
gue presentd dicho Comité implicaban concertacion entre las empresas para poder
llevarlas a cabo. Las opciones planteadas se referian a beneficiar excedentes de pollo
vivo, eliminar pollos BB, eliminar huevos fértiles de pollo BB, sacar €l exceso de
reproductoras, exportar pollo beneficiado, etc.

Asimismo, los productores del sector, decidieron crear una empresa encargada de llevar
a cabo el programa de congelamiento de excedentes, a fin de evitar la caida de los
precios.

La evidencia encontrada sefial aba que en octubre y diciembre de 1995, los acuerdosy las
acciones llevadas a cabo por las empresas continuaron: estandarizacion del peso
promedio del pollo, establecimiento de cuotas de produccién, eliminacion conjunta de
excedentes. Asimismo, se encontré indicios de una concertacién por parte de un grupo
maés reducido de empresas (las de mayor participacion en el mercado), y que conformaron
el grupo “Alianza Estratégica Avicola’, cuyos objetivos eran eliminar la competencia al
interior de las empresas miembros y fortalecer a los miembros del grupo ante la
competencia externa.

Para el periodo entre enero y julio de 1996 se encontré indicios de concertacion de
precios mediante el control de la produccion (voliumenes y peso promedio); pero para el
periodo de abril a julio las medidas en lo referente a la produccion fueron
complementadas con una campafia de publicidad financiada por las empresas del sector
afin de estimular lademanda estabilizando los precios del pollo vivo.

Caberesaltar que el sector avicola es uno donde existe toda una tradicién en materia de
concertacion tanto anivel de precios como de volmenes de produccién, condiciones de
comercializacion, calidad, etc. Asi, durante la investigacion se encontraron diversas
actas de sesionesen laAPA y enel CADA de fechas tanto de 1992 como de 1993, en los
gue se sefidla que se efectuaron concertaciones de los precios del pollo y de los
voluimenes de produccion afin de evitar lareduccion de los precios.

Contexto Legal delaDenuncia

Lainvestigacion se enmarca en el marco del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 701 en
el cual se encuentran prohibidos y seran sancionados “...los actos y conductas,
relacionados con actividades econdémicas, ... que limiten, restrinjan o distorsionen la
libre competencia, de modo que se generen perjuicios para el interés econémico general,
en el territorio naciona”.

Asimismo, de conformidad con el articulo 6° del citado dispositivo, son practicas
restrictivas de la libre competencia: “a) La fijacion concertada entre competidores de
forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio.
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(...) b) El reparto de cuotas de produccion. ¢) La concertacion de la calidad de los
productos, cuando no corresponda a normas técnicas nacionales o internacionales y
af ecten negativamente al consumidor. (...) d) Lalimitacién o el control concertados de la
produccién, la distribucion, el desarrollo técnico o las invenciones e) Otros casos de
efecto equivalente”.

La concertacion de volimenes de produccion es una practica restrictiva sancionada por
el Decreto Legislativo N° 701, ya que tomando en cuenta que todo acuerdo sobre
volUmenes de produccién llevaimplicita la determinacion de un precio; debe entenderse
gue la misma se encuentra prohibida en aplicacion de lo dispuesto en el inciso a) del
articulo 6° del citado Decreto en su version original. Las modificaciones introducidas a
este respecto por el Decreto Legislativo N° 807 que afiade como una préctica restrictiva,
entre otras, lalimitacion o el control concertado de la produccion — inciso h) del articulo
6 -, constituyen una precision de los dispositivos vigentes en la fecha.

Dentro de lalegislacién nacional, las préacticas restrictivas que tienen por objeto o efecto
determinar los precios, sea cuando la conducta incide directa o indirectamente sobre los
mismos, o cuando incide sobre aspectos relativos a la produccion, a la distribucion, ala
informaci 6n sobre precios y/o costos, entre otros; son “per se” ilicitas.

En tal sentido, la evaluacion de las practicas restrictivas se encuentralimitada alasimple
verificacion de la existencia de los acuerdos restrictivos, independientemente del efecto
gue éstas puedan tener sobre el sector involucrado o laeconomiaen general.

Un punto enfatizado en la defensa que hicieran los productores avicol as ante el Tribunal
de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (el Tribunal) es que las
concertaciones de precios y de produccién deberian ser evaluadas en funcion ala“regla
delarazon”.

Tal como se menciona en la resolucion del Tribuna , no hay margen de duda en la
interpretacion del articulo 3° del Decreto Legislativo N° 701 que estipula que deberan ser
sancionadas las practicas restrictivas de la competencia que produzcan o puedan
producir €l efecto de restringir u obstaculizar la competencia. Al introducir el término
“pueden producir” se esta asumiendo implicitamente que igualmente se sancionan las
précticas que tienen efecto como las que no, pues lo sancionable en si es la conducta
anticompetitiva.

Por otro lado, el acuerdo para generar barreras de acceso a mercado a otras empresas
competidoras, constituye también una practica ilegal sancionable en virtud de lo
dispuesto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo N° 701.

2. Aspectos Procesales

Antes del inicio del procedimiento, la Secretaria realizé visitas a los locales de diferentes
entidades y empresas vinculadas al sector avicola en las cuales se revisd y recopil 6 diversa
documentacion.

La denuncia fue planteada en un inicio en contra de las siguientes empresas: Asociacion
Peruana de Avicultura (en adelante APA), Comité de Productores de Pollos Carnes (en
adelante CPPC-APA), Agropecuaria Contan S.A., Alimentos Protina S.A., Avicola El Rocio
S.A., Avicola Gaeb S.C.R.L., Avicola Rosmar S.A., Avicola San Fernando S.A., Avicolas
Asociadas S.A., Corporacion Ganadera S.A., El Pdlomar E.I.RL., F.Car SA., Granjas Avivet
Integracion, Avicola German Orbezo Suarez, Molinera San Martin de Porres S.A., Molinos
Mayo S.A.y Redondos S.A.

Posteriormente, por vincul os econdmicos con las empresas anteriormente mencionadas y por
las pruebas encontradas, fueron incluidas en la investigacion las siguientes empresas:
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Agropecuariadel Pilar SA., Agropecuaria VillaVictoriaS.A., Avicoladel Norte SA., Granjas
de Reproductoras El Hatillo S A. y Haidarliz S.A.

Asimismo, la Comision declar6 lareserva de lainformacién recopilada, ya que su divulgacion

podria afectar los intereses de las empresas comprendidas en la investigacion; y ordend

poner a disposicion de las empresas involucradas las pruebas de cargo. Iniciado €l

procedimiento, la Secretaria continudé realizando visitas a entidades y empresas del sector a
efectos de recabar informacion adicional. Asimismo, se realizaron algunas entrevistas a
representantes de las empresas investigadas con el objeto de aclarar alguna informacion

recopilada durante las investigaciones preliminares. La informacién solicitada por la

Secretaria correspondia a datos que permitieran tener un mejor conocimiento de la estructura

y del funcionamiento del mercado (produccién, precios, costos, Estados Financieros, etc.). A

su vez, la Secretaria también recopil 6 informacion de instituciones y personas vinculadas con

el sector pero excluidas de lainvestigacion, cuyaidentidad se mantuvo en estrictareserva.

Finamente, la Comision emitié su Resolucion y ante la apelacion de los productores del
sector avicola, el caso se trasladd al 6rgano de segundainstancia: el Tribunal de Defensa de
la Competencia de la Propiedad Intelectual. Asi, respetados |os plazos se procedio areadlizar
audiencias entre los productores avicolas y la Secretaria Técnica de la Comision, las cuales
tuvieron el carécter de audiencias publicas.

3. Caracteristicas del mercado

El proceso productivo del pollo carne es un proceso complejo y que toma largos periodos
(451 dias) hastaque el producto llegaa consumidor final.

Los abuelos de diferente linea genética producen aves reproductoras de la linea carne y
huevos, respectivamente. De las reproductoras de la linea carne se obtienen huevos fértiles
de pollos BB de la linea carne, y luego de su incubacion — por el periodo de 21 dias — se
obtiene el pollito BB carne que seratrasladado alas granjas para su engorde. Luego de siete
u ocho semanas de engorde, el pollo alcanza su peso de venta ideas. Luego de dicho
periodo el factor de conversién alimento — peso del animal disminuye significativamente.

Algunas empresas tienen integrado verticalmente® todo el proceso, lo que les ha facilitado
un mejor manejo de sus empresasy un mejor posicionamiento en el mercado. Una alternativa
alaintegracion vertical es el “sistemade integrados’, mediante el cual las empresas entregan
pollito BB, alimentos y asistencia técnica a las granjas para que éstas lleven a cabo €l
proceso de engorde. A lo largo de las distintas etapas de la cadena productiva existe un
ambiente competitivo debido ala presencia de competencia extranjera.

En el Per( existen dossub-mercados de pollo carne: el del pollo comercializado vivoy el del
pollo comercializado beneficiado, cada uno con segmentos de mercado® definidos, cadenas
de distribucion claramente diferenciadas y distintos niveles de competencia extranjera.

El 80% de la produccion total de pollos en el pais se comercializa en pi (vivo) y € 20%
restante como pollo beneficiado, sea en la forma de pollo fresco o refrigerado
(comercializados basicamente a través de supermercados), o en la forma de congelado, (de
consumo institucional y comercializado en lasierra sur del pais).

En la comerciadizacion del pollo vivo participan alrededor de 240 mayoristas y 8000
minoristas. Los primeros, adquieren el producto en granja, encargandose de su distribucion
alosminoristas. (Anexo A.1.)

2 La integracion vertical describe la propiedad o control, por parte de una compafiia, de las diferentes etapas del
proceso de produccion.
3 El consumo de pollo vivo es més intensivo en los estratos C y D de la poblacion
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La comercializacion se realiza basicamente a través del CADA debido a que al operar con
mayoristas registrados y autorizados por los productores reduce la probabilidad de fraude, y
con ello, los costos de transaccion. Lacomercializacion del pollo fueradel CADA es posible,
pero implicariesgos financieros més altos.

A nivel de comercializacion del pollo vivo, la competencia extranjera es inexistente, debido a
los altos costos de importacién que ésta implicaria. Sin embargo, en la comercializacion del
pollo congelado, si hay presencia tanto de produccion nacional como de produccion
extranjera.

En cuanto alos productores en el mercado, el sector avicola se caracteriza por lapresenciade
grandes empresas productoras ubicadas en la costa central y norte del pais. Al momento de
presentar la denuncia el 57.82% de la produccién de pollo carne a nivel nacional estaba
concentrado en 10 empresas agrupadas investigadas. A su vez, anivel de Lima esas mismas
10 empresas concentraban el 78.29% del abastecimiento del mercado.

IV. Evolucién del mercado

Durante parte del afio 1995, la oferta de pollo vivo crecié sustancialmente debido a una
sobre oferta cuya principal consecuencia fue la de presionar los precios hacia la baja,
mientras que durante 1996 se registré unareduccién importante de la of erta que presiond los
preciosal aza.

A partir de la tltima semana de agosto de 1995, el precio del pollo experiment6 una notable
reduccion (grafico ). Sin embargo, en setiembre de 1995, fueron retirados del mercado,
1,188 TM de pollo, volumen que representa aproximadamente el 16.35% del total de
kilogramos vendidos a través del CADA durante el mes anterior. Durante los meses de
octubre a diciembre se registra el ingreso de 570 TM de pollo nacional a las camaras
frigorificas ubicadas en Lima Metropolitanay el Callao, lo cual significa que, cuando menos,
fueron retiradas del mercado 570 TM de pollo. Coincidentemente con este hecho, afines de
octubre el precio del pollo alcanzo su nivel mas alto durante 1995.

Asimismo, durante los meses de octubre y noviembre de 1995, el peso promedio del pollo en
granja comercializado vivo através de los centros de acopio, registré una notabl e reduccion
€l cua pasd de 2.43 Kg. En setiembre a 2.28 Kg. y 229 Kg en octubre y noviembre
respectivamente.

De noviembre a diciembre se produce una estabilizacion del mercado tratando de reducir los
precios de los pollos. El peso promedio se increment6é alcanzando durante el mes de
diciembre el nivel més alto registrado durante 1995, esto es, 2.44 Kg. por pallo.

Los meses de enero a marzo de 1996 los precios se estabilizan en el mercado, con muy
pequefias variaciones (gréfico 2). Durante el periodo de mayo ajunio de 1996 |os precios se
reducen, observandose a lo largo de esta reduccion niveles bajos de dispersion entre los
precios de las diversas empresas (gréafico 3).

4. AndisisdelaCompetencia

A lo largo del procedimiento, ladiscusion se centrd en si hubo o no concertacion de precios
entre los productores del sector avicola, incurriendo de estaforma en una practicarestrictiva
de la competencia sancionable per se por €l Decreto Legislativo N° 701.

A pesar de que segun interpretacion de la ley dicha préactica es sancionable per se, la
Secretaria decidié profundizar sus investigacionesy analizar las condiciones de competencia
en el mercado, a fin de poder determinar si éstas facilitaban o impedian la realizacion de
préacticas restrictivas de la competencia bajo las modalidades estipuladas en el articulo 3y a
losincisos a), ¢) y h) del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 701.
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a  Definicién de Mercado Relevante

Sustituibilidad del Producto

El pollo es el producto céarnico de mayor demanda entre los consumidores peruanos; su
precio se ubica por debajo del precio de las carnesrojasy de la mayor parte de la carne
de pescado, hecho que la convierte en la aternativa mas accesible para las familias
peruanas (grafico 4).

Latendenciade largo plazo en el consumo per capita de carnes, muestra que se produjo
un crecimiento en el consumo per capita del pollo y un estancamiento en el consumo del
resto de carnes.

Una regularidad observada durante el periodo de 1970 a 1995 es que contextos de
expansion del consumo del pollo vivo coinciden con periodos de reduccién del
consumo de pescado, sugiriendo algun grado de sustitucién entre ambos productos.

Sin embargo, de acuerdo a estimaciones de elasticidades de demanda realizadas tanto
por la Secretaria como por estudios del INEI, el pollo vivo no tendria sustitutos
cercanos. Tanto las elasticidades propias y cruzadas de demanda respecto de
productos que se podrian considerar sustitutos (jurel, arvejas, fideos, menudencias, etc.)
arrojan cifras poco significativas. Ello indicaria que ante incrementos en el precio, la
demanda por el pollo vivo no se altera sustancialmente”.

Tal como mencionamos anteriormente, debido a los patrones de preferencias en el
consumo de pollo de los consumidores, €l 80% de la produccion total de pollos en €l
pais se comercializa en pie (vivo) y el % restante como pollo beneficiado o congelado.

Esta particularidad del mercado peruano fue confirmada (en las audiencias publicas en la
segunda instancia), por testimonio de los mismos productores avicolas, quienes
afirmaron que los consumidores tenian una marcada preferencia por e pollo
comercializado vivo (beneficiado momentos antes de efectuar lacompra).

Los patrones de preferencias de los consumidores peruanos que determinan una
marcada tendencia en la produccion nacional avicola hacia la comercializacion del pollo
vivo y la baja sustituibilidad en el consumo de la carne de pollo con respecto a otros
tipos de carne, lleva a definir el mercado relevante desde el punto de vista del producto
como el del pollo carne comercializado en pie.

Delimitacion Geografica

Delimitar geograficamente el mercado relevante equivale a determinar las fuentes
alternativas a las que el consumidor podria acudir si el precio del producto se
incrementara en un monto pequefio pero significativo.

Detotal de laproduccion nacional de pollo carne, Lima Metropolitanay Callao absorben
el 65% de la comercializacion, mientras que el 35% restante se comercializaen el resto del
pais.

La estimacién de las elasticidades propias y cruzadas es la siguiente:
Segun Velarde: elasticidad propia (-0,75), elasticidad con respecto al pescado (0,15), elasticidad ingreso

(0,60).

Segun CLC: elasticidad propia (-0,75), elasticidad con respecto al jurel (0,22), elasticidad ingreso (0,59)
Segun INEI: estratos A-B: elasticidad propia (-0,66), elasticidad con respecto al churrasco (0,51). Estrato C:
elasticidad propia (-0,32), elasticidad con respecto al jurel (0,22), con respecto a los fideos (0,32), con
respecto a la arveja verde (0,12). Estrato D: elasticidad propia (-0,65%), elasticidad con respecto a la
zanahoria (0,28).
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En e mercado de pollo vivo, e CADA es e que tiene cas la totalidad de
comercializacion del mismo. La competencia externa es inexistente, en la medida que la
alternativa de comercializar pollo vivo fuera del CADA, (a través de mayoristas no
acreditados) si bien es posible resulta bastante mas costosa que la primera, puesimplica
altos costos y riesgos financieros, costos de transporte, etc.

La complejidad y altos costos involucrados en las operaciones de importacion de aves
vivas, han hecho que el comercio internacional de carne de pollo se efectle bajo laforma
de congelado o refrigerado, ubicandose en la zona sur del pais.

En lo referente a la comercializacion del pollo beneficiado (fresco, refrigerado o
congelado), la demanda si es abastecida tanto por competencia nacional como por
competencia extranjera (Chile, Bolivia, USA), a través de canales de distribucion
distintos a los del pollo comercializado vivo. La demanda del pollo congelado o
refrigerado se concentra en la sierra sur del pais y en algunos consumidores
instituciones (Fuerzas Armadas, hospitales, etc.) mientras que la del pollo fresco se
concentraen los supermercados de las principal es ciudades del pais.

Lafuerte concentracion de la comercializacion del pollo carne nacional en Limay Callao
y la inexistencia de competencia extranjera en dicho mercado, Ilevan a concluir que el
mercado relevante en el cua deben analizar las condiciones de competencia, es el
mercado de pollo comercializado en pie (vivo ) en LimaMetropolitanay Callao.

Pruebas encontradas durante la investigacion

Dado que las concertaciones de precios y vollimenes de produccion son consideradas
précticas ilegales per se, la Secretaria Técnica investigd si existia o no evidencia de
acuerdos entre las empresas involucradas en el procedimiento y que tuvieran por
objetivo restringir lalibre competenciaen el mercado avicola.

L os hechos fueron | os siguientes:

Ante lainminente sobreoferta que se esperaba en el afio 1995, los productores del
sector avicola, se reunieron — por lo menos una vez por semana — al interior de su
gremio para evaluar el comportamiento del mercado y ponerse de acuerdo en cémo
enfrentar dicha situacién.

En sesion de mayo de 1995 se elaboré un proyecto para congelar €l pollo como
mecanismo para evitar una reduccién del precio en e mercado del pollo
comercializado vivo en Lima Metropolitanay el Callao. Este proyecto se plasmé en
un acuerdo que consistia en comercializar dicho pollo congelado principal mente en el
mercado de la zona sur del pais, (Cuzco, Arequipa y Puno) a efectos de frenar —
mediante el desarrollo de précticas predatorias — el ingreso del pollo de origen
chileno y boliviano, tanto adicho mercado como a mercado de Lima Metropolitanay
el Callao. De estaforma se estaban creando barreras comercial es de acceso para los
potencial es competidores extranjeros.

En una sesion del APA en julio de 1995 se discutié y acordd un programa de
beneficio y congelado de 160,000 pollo. En dicho programa se estableciano solo los
dias en que debian congelar las empresas, sino ademas se sefialaba el volumen de
unidades que deberian ser congeladas por cada unade ellas.

En sus descargos varias de las empresas involucradas reconocieron expresamente
que el programa de congelado tuvo como objetivo desplazar el mercado del sur del
pais al pollo chileno y boliviano debido a los problemas sanitarios que presentaban
dicho tipo de productos. Sin embargo, ninguna de las empresas ha presentado
prueba alguna que demuestre tal afirmacion, la misma que resulta poco probable
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tomando en cuenta las caracteristicas del producto — pollo congelado — y los
controles efectuados por parte del Ministerio de Agricultura.

Durante e mes de mayo de 1996, las empresas agrupadas a interior de la APA
acordaron la reduccion del precio del pollo y su incremento posterior. Al interior de
la APA se disefio una estrategia que permitiera incrementar el consumo del pollo,
eliminando del mercado los excedentes generados por una retraccion en la demanda
y por un incremento en los niveles de crianza registrado en el mes de marzo; con tal
objeto las empresas acordaron reducir 10s precios conjuntamente con el desarrollo de
una camparia promocional “Pollo con premio” para incentivar e consumo del
producto.

En la investigacion se encontraron diversas pruebas que muestran claramente la
intencién de los productores avicolas de regular 10s precios en el mercado del pollo.

Mayo a junio de 1995; evitando la reduccion de los precios
Sobreproduccion: detectando el problema

“Proyeccién de la produccion del pollo BB decarne. Periodo: abril 1995 —setiembre 1995”. Y el gréfico
“produccioén real y tedrica de pollos BB de carne abril a setiembre de 1995”. Documento distribuido y
discutido en la sesiéon del CPPC del 13 de abril de 1995 (Comité de Productores de Pollo Carne).
Encontrado en los archivos del CPPC y en algunas empresas denunciadas.

Planteando las alter nativas de solucion

“Crisis por sobreproduccion de pollos BB de carne (valoracion de las alternativas de solucion)”.
Documento presentado por la Comision de Estadistica, discutido en sesion del CPPC del 19 de abril
de 1995.

Restringiendo la produccion

Sesion del 03 y 04 de mayo de 1995. Se acordé mantener estable el nivel del precio mediante la
restriccion de la produccién, asi como el manejo conjunto de los excedentes.

Acta de la sesion del Directorio de Alimentos Protina S.A., de fecha 12 de junio de 1995, donde se
discuten los efectos distorsionadores en el mercado de la sobreproduccién, y la necesidad de tener
un pollo con una pigmentacién adecuaday con un peso de 2,3 a 2,4 kgs., para mantener |0s precios.

Implementando el acuerdo

Actadel Directorio de AlimentosProtina S.A., de fecha 12 de junio de 1995. Documento que prueba
el acuerdo de estandarizar el peso del pollo en 2,20Kgs.

Sesién del CPPC-APA del 5 de julio de 1995. Se acord6 un programa de beneficio de 160 mil pollos.
El “programa de congelamiento diario” (del 10 al 17 de julio) y el documento denominado “stock de
pollo congelado”.

Documento de fecha 03 de mayo encontrado en avicola El Rocio S.A. Recoge los temas tratados en
la sesion de la misma fecha del CPPC, entre los que se encuentran las propuestas del Sr. Fabres: (1)
reduccion de la importacién de reproductoras, (2) anulacién de las importaciones de pollo BB o
huevos fértiles y que se compraran en el mercado nacional.

Setiembre a diciembre de 1995: concertando los precios del pollo

Reduccioén concertada delos precios
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Documento encontrado en el local de CADA-LMC: “Circular N° 017, de fecha 21 de setiembre de
1995, la que sefiala que, de acuerdo a evaluaciones en diferentes mercados de Lima Metropolitanay el
Callao, el precio del pollo pelado y eviscerado con menudencia es de S/. 4,25 por kilogramo, dando la
sugerencia de no pagar un precio mayor.

Incrementando los precios

Memorandum N° 506/95 de fecha 12 de octubre de 1995, encontrado en el archivo de Avicola El Rocio
S.A., mediante el cual el sefior Italo Marchand informo al sefior Rafael Quevedo los temas tratados en
lareuniodn del dia 11 de octubre del CPPC. Del documento se desprende la voluntad de las empresas
integrantes del CPPC-APA de reducir los volimenes ofertados de pollo vivo mediante disminucion en
el peso promedio de venta del mismo, 2,2 Kg. por pollo o menos.

Reuniones del CPPC desarrolladas el 13, 16 y 18 de octubre. Cabe destacar que, en menos de una
semana, el CPPC-APA se reunié cuatro veces, hecho inusual vinculado a la basqueda de acuerdo al
incremento de |l os precios, mediante restriccion de la produccion.

Estabilizando los precios

Documento hallado en el local de la Corporacion Ganadera S.A. que recoge lo tratado en la reunién
celebrada cuando menos antes del 19 de diciembre de 1995, en la se sefidla: (1) el nivel de excedentes
para enero de 1996 sera de 1.5000.000, (2) la magnitud de la crisis similar a la de 1976, (3) probable
caidadel precioa$S/. 1,50 por cada kilogramo, (4) €l nuevo peso acordado es de S/. 2,40 por kilogramo
(alude a un acuerdo anterior).

Enero a marzo de 1996: concertando el incremento del precio del pollo

Concertando para elevar el precio del pollo en granja

Cuatro reuniones del CPPC-APA durante la segunda mitad del mes de diciembre, tres efectuadas en
fechas muy cercanas (13, 14 y 15), hecho inusual. Durante estas reuniones, y principal mente en la del
18 que contd con una mayor asistencia, se acordd restringir la crianza de pollitos BB.

Informe del 14 de marzo de 1996, enviado por el ingeniero Mario Romero Loly al ingeniero Jorge
Belevan, Gerente de Comercializacién de Molinos Mayo S.A., donde se evalué el comportamiento de
las diferentes empresas respecto del precio de pollo en granja que se acordo.

Abril ajulio de 1996: “ pollo con premio”

Promocién conjuntay concertacién de precios

“El precio del pollo cae: alternativas de solucion”

Reunion del CPPC-APA sostenida con fecha de 24 de abril de 1996, donde se acordd, bajo la
prepuesta del sefior Héctor Bellido, reactivar las campafias publicitarias realizadas anteriormente
propuesta del sefior Héctor Bellido, reactivar |as campafias publicitarias realizadas anteriormente para
motivar un mayor consumo del pollo. Durante dicha reunién, se discutio el informe elaborado por el
CADA-LNC, titulado “Abastecimiento semanal del 16 al 22.04.96", una copia del cual fue encontrado
en los archivos de AvicolaRosmar S.A.

Acta de la sesién del CPPC-APA, realizada el 03 de mayo de 1996, en la que consta un acuerdo
definitivo en la realizacién de una campafia de promocion y publicidad dirigida a incentivar el
consumo del pollo.

Implementacion de los acuer dos: campafia promocional y concertacion de precios

La campafa promocional necesitaba un sistema que permitiera financiar la promocién y controlar su
desarrollo. Dicho sistema hizo necesario un cambio de informacién a través del CADA. Confirmado
con el testimonio del sefior Rafael Quevedo: “... uno tenia que enviar cuanto iba a vender para que le
den una cantidad de cupones”.

Sesion del 19 de junio del CPPC-APA. Se discutio el informe” abastecimiento semanal del 11 al
18.06.96". Presentado por el CADA-LMC. Una copia de este documento fue encontrada en Avicola
Rosmar S.A., con anotaciones de las que se desprende que |os mecanismos acordados para aumentar
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las ventas y asi eliminar los excedentes fueron dos: (I) reduccidon concertada de precios y (2)
realizacion de una promocion.

Luego de alcanzado el objetivo coincidentemente dos dias después de la reunién del 26 de junio de
1996 del CPPC-APA (participantes del acuerdo de reduccién del precio y en la promocién), los precios
inician un proceso de incremento acelerado que no se detiene hasta el 17 de julio de 1996

Principal es Pruebas encontradas durante la investigacion
En el Anexo B se incluyen pruebas fundamentales en la demostracion de la existencia de concertacion de
precios en el sector avicola.

c. AlianzaEstratégicaAvicola(AEA) o Intento de Fusion Avicola (IFA)

En 1995 el grupo de empresas que concentraba el 56% de la comercializacién del pollo
vivo en Lima Metropolitana y e Callao®, adoptaron acuerdos sobre niveles de
produccién, comercializacion, adquisicion de insumos formando e grupo “Alianza
Estratégica Avicola (AEA) nombre posterior modificado por el de “Intento de Fusién
Avicola(IFA).

A lo largo del procedimiento, las empresas no llegaron a probar que fueran una fusién
gue implicara una modificacion permanente de |as estructuras de dichas empresas. Mas
bien, se probo que las empresas referidas adoptaron diversos acuerdos que han tenido
como objeto la coordinacién de su comportamiento en el mercado, restringiendo o
eliminando la competencia a interior del grupo e imponiendo barreras de acceso a
mercado a terceras empresas.

A tal efecto las empresas integrantes de la AEA acordaron utilizar mecanismos tales
como el acaparamiento de la capacidad productiva de las granjas o plantas de
incubacion de empresas no integrantes de la Alianza, con el objeto de evitar su
utilizacion por terceros; el desarrollo de lobbying ante bancos y organismos
gubernamentales, con el objeto de limitar el acceso de potenciales competidores a
fuentes de financiamiento; y lograr el establecimiento de condiciones o requisitos
normativos que frenaran el ingreso de potencial es competidores.

Un hecho que también desvirtla el argumento formulado por las empresas antes
referidas es que pese al tiempo transcurrido desde el inicio de las negociaciones se
alcanzo el objetivo supuestamente deseado — 10 que no resulta razonable si se considera
gue procesos de concentracion mas complicados se han desarrollado en periodos muy
mas cortos — ademas de que no se avanzd con | 0s procesos necesarios para alcanzar una
fusién (valorizacién de activos, por jempl o).

En el informe de la Secretaria se determind que en cuanto a los acuerdos concluidos y
las précticas desarrolladas por |as empresas integrantes de la AEA o IFA, dado que no
se probd que los mismos se encuentran vinculados a un proceso de fusion, deberian ser
evaluados alaluz de los dispuesto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo N°
701, que establece la prohibicion de cualquier acuerdo, decision o préctica que tenga por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear la competencia dentro de un mercado
determinado.

Sin embargo, y pese atodo lo manifestado anteriormente, en la Resolucion del Tribunal,
se concluyd que no habia pruebas suficientes de que las empresas integrantes de la
AEA hayan incurrido en la creacién de barreras de acceso a mercado. Ademas, en caso
gue se hubiera producido cualquier acuerdo restrictivo de la competencia al interior de la
AEA o |IFA, éste se habria yuxtapuesto a los acuerdos y conductas generados en €l

5 Dichas empresas pertenecian al Grupo Ikeda, Molinera San Martin de Porres S.A., Corporacion Ganadera S.A.,
Alimentos Protina S.A. y Granjas Avi Vet Integracion Agricola German Orbezo Suérez
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marco de una concertacion mayor por parte de las otras empresas del sector. En este
sentido, el Tribunal considerd que carecia de sentido considerar esta concertacion como
una practica independiente y por tanto sancionable de manera distinta. En todo caso, lo
gue pudo haber existido es un acuerdo para llevar una posicion comin ala negociacion
de la concertacion mayor.

5. Conclusiones
a  Resolucién del Caso

En base a lo anterior, la Comision de Libre Competencia declard, con fecha 15 de enero
de 1997, fundada la denuncia presentada por la Secretaria Técnica en contra de las 21
empresas involucradas en la investigacion, por llevar a cabo précticas restrictivas de la
competencia en lamodalidad de concertacion de precios. Cabe resaltar que si bien en un
inicio el procedimiento también incluialainvestigacion de concertacion de volimenes de
produccion y generacién de barreras a la entrada de competidores potenciales,
finalmente, la investigacion se centr6 més en el andlisis de la concertacion a nivel de
precios.

La Comision ordend el cese inmediato de las conductas anticompetitivas sancionadas,
aplicandoles multas en funcién a la modalidad y distinto alcance de la restriccion de la
competencia; asi como el grado de participacion de cada una de las empresas en la
formulacion, adopcién y gjecucion de los acuerdos restrictivos.

En segunda instancia, el Tribunal confirmd la resolucién de la primera instancia en lo
referente ala infraccién al Decreto Legislativo N° 701 por concertacion de preciosy de
volUimenes de produccion. Sin embargo, declaré infundado el proceso seguido contra
algunas de las empresas® investigadas y redujo las multas impuestas en primera
instancia.

b. Sanciones

En el proceso se probd que las empresas investigadas habian incurrido en diversas
infracciones continuadas al Decreto Legislativo N° 701 durante el periodo de la presente
investigacion, tanto antes como después de lafechaen que entré en vigencia el Decreto
Legislativo N° 807 que incrementé la escala de multas aplicables. En este contexto, en
primera instancia se consider6 que las sanciones (escala de multas) que correspondian
aplicar a las empresas eran las vigentes en el momento que se cometi6 la infraccion
comprobada, aplicandol es |a escala de multas impuesta en este UGltimo dispositivo.

Asi, se aplicaron las multas a las empresas sancionadas teniendo como criterio la
gravedad de la infraccion cometida’; y en montos no mayores al 10% de sus ventas
efectuadas a través de los Centros de Distribucion entre mayo de 1995 y julio de 1996.

Por otro lado, en los casos de empresas vincul adas econémicamente donde una o varias
de ellas no participan directamente en la comercializacion del pollo, la multa calculada
en base a las ventas efectuadas por la empresa que si participa en la comercializacién a
través de los Centros de Distribucién, fue prorrateada entre las otras empresas. Respecto
alaAEA oIFA selesaplico lamayor multa debido a que la Comision considerd quelos
acuerdos adoptados en su interior, constituian unarestricciéon mayor de la competencia.

Sin embargo, en segunda instancia, €l Tribunal, consider6 que si bien dada la gravedad
delas préacticas en que se incurrieron, la Comision no se equivoco en aplicar multasalos
infractores; un atenuante que se debi6é tomar en cuenta al momento de calcular los
montos de las mismas, es que entre los meses de mayo de 1995 y abril de 1996, la ley

6 La empresas fueron las Granjas de Reproductoras El Hatillo S.A. y Haidarliz, Granja Los Huertos S.A., Agropecuaria
Villavictoria S.A. y Avicoladel Norte S.A.
7 Losgrados en los que se califican lasinfracciones son: Leve, Gravey Muy Grave
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preveia una sancion méaxima de 50 UIT por infracciones al Decreto Legislativo N° 7018,
De acuerdo a Tribunal, dado que muchas de las infracciones se cometieron dentro de
este periodo, debe considerarse la escala de multas anterior afin de aplicar una sancién
mas equitativa. Asi, se procedié a calcular nuevamente los montos de las multas
teniendo en cuentalo siguiente:

Laescalade multas vigente en el momento en que se efectud la préactica.

No se encontré responsabilidad por el desarrollo en comin de la promocién “Pollo
con Premio”.

De haber existido practicas restrictivas por parte de las empresas que conformaban la
AEA o IFA, éstas se yuxtaponian a las que llevaron a cabo las demas empresas.
Ademés, no quedo acreditada la celebracion efectiva de acuerdos parala creacion de
barreras de acceso al mercado por parte las empresas que conformaban la AEA.
Larelativanovedad de lalegislacion antimonopolio en el Pera.

Anexo A

A.l. Esquemadela Organizacion Industrial del Sector.

8 De acuerdo a la reforma hecha en la ley por el decreto Legislativo N° 807, en la nueva escala de multas la sancién
méxima es de 1000 UIT.
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A.2. Precio dd Pollo. Setiembre - Diciembre de 1995.
Gréfico 1

Precio del Pollo Carnepor KG., empresasinvestigadas
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Fuente: Empresas Avicolas
Elaboracion: Area de Estudios Econémicos del Indecopi.

A.3. Precio del Pollo. Enero - Marzo de 1996.
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Gréfico 2
Precio del Pollo Carne por Kg., empresasinvestigadas,
Enero-Marzo 1996 (soles)
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A.4. Precio del Pollo. Abril - Julio de 1996.
Gréfico 3
Precio del Pollo Carne por Kg., empresasinvestigadas,
Abril-Julio 1996 (soles)
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Elaboracién: Area de Estudios Econémicos del Indecopi.

A.5. Precios Relativos de las carnes respecto al precio del pollo.
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Gréfico4
Precio Relativos de las Carnes Respecto al Precio del Pollo
(Enero 1993 — Mayo 1996)
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A.6. Consumo per capitade las carnes.
Gréfico5

Consumo per Capita de Carnes
1970—1995
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AnexoB

B.1. Informe presentado el 23 de Octubre de 1995 por la empresa Molinera San Martin de Porres S.A. a
INEI. Este documento fue encontrado en el local de dicha empresa
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L En la seccion 2 de las instrucciones, el comentario que dice “El 18/10/95 el precio se recupera. En el mercado
aun no se puede observar la demanda del producto, ya que depende del precio promedio del pollo y el acuerdo
que tome el grupo de granjeros”; es explicito en cuanto a la realizacién de una concertacion por parte de los
productores avicolas
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B.2. Informe presentado el 22 de Noviembre de 1995 por la empresa Molinera San Martin de Porres S.A. a
INEI. Este documento fue encontrado en el local de dichaemprese.
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En ambos documentos queda claramente demostrado que se estaba produciendo una concertacion de
precios en el sector avicola (numeral 2 de las instrucciones).

2 En laseccion 2 de las instrucciones el comentario que dice “El 18/10/95 el precio se recupera. En el mercado alin no se
puede observar la demanda del producto, ya que depende del precio promedio del polloy el acuerdo que tomen el grupo
de granjeros”; es explicito en cuanto alarealizacion de una concertacion por parte de los productores avicolas.
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B.3. Documento titulado “F. Car S.A.” encontrado en los registros magnéticos del local dela APA, bajo el
archivo v1pfc.wpd creado originalmente con fecha 20 de febrero de 1996°.

F.CAR 8.4

1.~ Facturacion Total S/, 6" 132,004

[ 10% To% 594 4% 3% 2.5% 2% 1.5%
Uss
257, 180, 128, 102, 75, 64, s1, 38,

2.~ Lo mismo daba incinerar 1'0:00,000 de pollos. EI NEGOCTO era sacar esa masa
de carne del mercado (Pollo en Pie). !

3.~ Con ¢l congelamiento de 2,000 T.M. de Polle, el sector dejd de perder

S1,10"000,000 ¢l aiio 1995 y mantuvo un precio estable en el mercado de
pollo vivo.
4. Imagen excelente en el Banco. Lineas de Crédito "' Mirgencitas".
5.- Estados Financieros "OK", manejo transparente.
6.~ Ganador de 5 licitaciones en la Marina de GGuerra {mercado cautivo por 3 ados de

polle congelado americana).
Se ha podido lograr gran aceptacién del pollo nacional, babiendo ofrecido

abicriamente ¢l Director de Abastecimicnto de dicho organismo, CcOmprar siempre
pollo nacional vendido por F.Car. S.A.
.0 Vendido 1 260 (MH) Ko,
S - S50} (1
7= La empresa MACE vendiendo pollo congelado de origen nacional.
B.- Posibilitd la venta de pollo congelado que cra una necesidad vital para el sector, ya

que, de acuerdo a las leyes de Libre Competencia, no lo hubiera podido lograr formando
una empresa con Accionariado de los Productores (Ver nota Delito de Monopaolio).

9.- Hasta la fecha se ha recuperado el 95% de crédito, quedando pendiente  una
cobranza del 5%, Ia cual esta garantizada por cheques y otras garantias por parte de los
clientes.

1k=  Desplazd al polle chileno en las zonas de Cuzco, Puno y Juliaca.

11.-  No se pacté en un inicid, porque no se sabia el monto que se iba a mover (pudo  ser
$1.200,000),

12.-  Todo trabajo se paga, 6 ; ustedes no cobrin 2.
13.- Empresa ¥a tiene historia (licitaciones, imagen ¢n los bancos).
14~  Novoy haber formado una Compaidia para que lucren ustedes y yo no (De Ripley).

Archivo Original : vipfe.wpd v 1
Fecha de Copia : 26-07-96

3 Enlos numerales 2, 3y 8 de este documento se muestra |a realizacion de acciones para controlar los volimenes de carne
comercializada, asi como el congelamiento de 2000 T.M. de pollo a fin de mantener la estabilidad del mercado de pollo
vivo.
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B.4. Memorandum N° 162/95 - Ventas de |la empresa Corporacion Ganadera S.A. de fecha 13 de noviembre
de 1995. Este documento fue encontrado en el local de dichaempresz.
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4 En este memorandum de fecha 13 de noviembre de 1995, se incluye un cronograma en el que ya estan fijados los “Precios
APA”, los volumenes de produccion con sus respectivos pesos por pollo para fechas posteriores.
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I1. Sociedad Nacional de Industrias (SNI) y otros contra Centromin Pert S.A. Denuncia presentada a la
Comision de Libre Competencia del Indecopi por Abuso de Pasicién de dominio en la modalidad de
Discriminacion de precios.

El caso que a continuacién resumimos es ilustrativo de las dificultades que se presentan al momento de
definir el concepto de mercado relevante en el caso de productos de exportacion o commodities, que a
su vez son insumos de otras actividades que también se destinan a la exportacion. Adicionalmente, el
caso adquiere unaimportancia especial en la medida en durante el proceso se presentaron cambios en
la legislacion vigente, demostrando una vez mas como la legislacion y la politica arancelaria pueden
constituir barreras masimportantes que las propias barreras naturales del mercado.

El andlisis muestra que en el caso de mercado de plomo refinado utilizado parala elaboracion de 6xidos
de plomo y de acumuladores el éctricos, el mercado relevante desde el punto de vista del producto es el
plomo refinado de ley no menor a 99.97% de pureza, mientras que el mercado geogréfico relevante es €l
nacional. Es en este contexto que debe analizarse la existencia de posicion de dominio y la supuesta
préctica de discriminacion de precios.

1. Antecedentesy contexto legal

Con fecha 3 de abril de 1995 la Sociedad Nacional de Industrias, en representacion de un grupo de
sus agremiados dedicados a la fabricacién de acumuladores el éctricos y otros productos quimicos,
presentd una denuncia ante la Comision de Libre Competencia contra Centromin, por un supuesto
abuso de posicién de dominio, practica prohibida por los articulos 3, 4, y 5 literal d) del Decreto
Legislativo 701. En dicha denuncia se sostuvo que, Centromin a partir de octubre de 1991 habria
aumentado sus precios de venta local a través de una reduccion del  RollBack' sin que hayan
habido motivos para suponer una reduccion de alguno de los componentes del mismo. Asimismo,
los denunciantes sefialaron que |a metodol ogia empleada por Centromin Perti para la determinacion
del precio de venta local, esto es, restar a promedio de precios de venta a exterior
correspondientes a contratos de largo plazo, el rollback promedio correspondiente a dichos
contratos, configuraba una préctica discriminatoria al existir algunas operaciones en las que
Centromin obtendria mayores precios de venta en el mercado local que en sus ventas en el exterior
perjudicando de esta manera a uno o varios usuarios locales.

a. Antecedentes dela denuncia.

Centromin Pert es una empresa de gestion publica cuyas actividades en el sector minero
consisten en la extraccion de mina, concentracion, fundicion y refinado electrolitico de minerales.
En el caso del plomo, Centromin eslaUnicaempresalocal que operaanivel de gran mineriaen la
extraccion de mina, siendo su produccién de alrededor del 47 % de la produccion total. En
relacion a plomo refinado, Centromin exporta alrededor del 85% de su produccién, cubriendo con
el restante 15% el total de la demanda local. Dentro del mercado mundial de plomo refinado,
Centromin posee un participacion del 2 %. Por dltimo, cabe mencionar que con fecha 23 de
octubre del afio 1997, la Refineria de la Oroya propiedad de Centromin, ha sido cedida a la
empresa norteamericana Doe Run.

En relacion a las empresas denunciantes, Unicamente IPDEMY DSA, no produce baterias, siendo
su rubro la produccién de diversos éxidos de plomo que luego utiliza como insumo en otra etapa
productiva, para la fabricacién de insecticidas agricolas y estabilizantes para PVC. La demanda
promedio anual de plomo refinado por todalaindustrialocal es de alrededor de 10000 TM., siendo
el 34% lo demandado por las denunciantes. Dicha demanda es cubierta en su totalidad por
Centromin, empresa que se constituyd a partir del afio 1992 en la Unica productora a nivel
nacional de plomo refinado de origen primario, en virtud de que Fundeconsa, también productora
de plomo refinado de origen primario, dejara de operar a partir de dicho afio.

1 El precio de ventalocal se obtiene restando al precio de venta de exportacién el rollback. El término rollback se refiere a
todos los gastos en que se tiene que incurrir para exportar un producto, hasta que llega a su mercado de destino. Estos gastos
incluyen: fletes, seguros, costos financieros, comision del agente, transporte a terminal y gastos portuarios.
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En un primer momento, la denuncia planteada por la SNI contra Centromin, manifestaba que
Centromin abusaba de su posicion de dominio en el mercado de plomo refinado de origen
primario, en lamedida en que incrementaba |os precios de venta a nivel local como consecuencia
de unainjustificada reduccion del rollback. En relacion a dicha denuncia, Centromin argumento
gue €l incremento en el precio local de venta a partir de 1991, no se debié precisamente a un
abaratamiento de los costos de exportacién - componentes del rollback- sino a un incremento del
premio obtenido por Centromin en sus ventas a exterior, derivado de un mejora en las
condiciones del mercado internacional y unamejor gestion comercial.

Posteriormente |os denunciantes, en escrito enviado por Etna el 31 de julio de 1997 precisaron €l
supuesto de discriminacion de precios de venta del plomo refinado entre los clientes del mercado
local y el exterior. Al respecto los denunciantes consideraron que la metodol ogia empleada por
Centromin parala obtencion de los precios de venta a nivel local, esto es, restar del promedio de
precios de venta al exterior correspondientes a contratos de largo plazo, el rollback promedio
correspondiente a dichos contratos, configuraba una practica discriminatoria al existir algunas
operaciones en las que Centromin obtendria mayores precios de venta en el mercado local que en
sus ventas en el exterior perjudicando de estamaneraauno o varios usuarios locales.

En respuesta a dicho escrito, Centromin con fecha 4 de mayo de 1995, afirmaba de que en virtud
gue adiferenciade laLey 23407 - que establecia que en ningln caso el precio de venta podria ser
superior a precio neto obtenido en la exportacion - la legislacion vigente no contemplaba dicha
prohibicién; y consiguientemente el establecimiento del precio de ventalocal en base a sistemas
comerciales como el promedio de los contratos de exportacién a largo plazo, no constituia abuso
de posicién de dominio.

b. Contexto legal

De acuerdo alo establecido en €l articulo 36 de la Ley General de Industrias, Ley N°© 23407,
vigente desde el 30 de mayo de 1982 hasta el afio 1991, en ninglin caso las condiciones de
venta de minerales al exterior podian ser mas favorables que las que se otorgaban a la
industria nacional. Adicionamente, en el articulo 12 del DS. No. 073-82-ITI/IND, de diciembre
de 1982, que reglamentd la Ley General de Industrias, se sefialaba como precio de venta al
exterior la cotizacion de la Bolsa de Metales de Londres -LME-. A dicha cotizacion debia
deducirsel e todos |os componentes del rollback, para obtener el valor de ventalocal.

El 14 de setiembre de 1991, mediante la Primera Disposicién Final del Decreto Legisativo 668,
sederog6 el articulo 36 delaLey General de Industrias antes citado y su normareglamentaria.

Posteriormente, mediante € inciso d) del articulo 5 del Decreto Legidativo 701 dd 7
de noviembre de 1991 -dispositivo que se encontraba vigente en la fecha de
presentacion de la denuncia-, se estableci6 como una modaidad de abuso de
posicion de dominio la aplicacidn en la venta local de materias primas, cuyos precios
de venta se rigen en base a cotizaciones internacionales, de sistemas de fijacion de
precio, condiciones de venta, de entrega o de financiamiento que impliquen la
obtencion de mayores valores de venta en € mercado local que los vaores de venta
Ex-Planta netos obtenibles en la exportacion de esas mismas materias primas.

La Décima Sexta Disposicion Transitoria de dicho dispositivo modifico el inciso d) del articulo
5 del Decreto Legidativo 701. Posteriormente, mediante la Ley 25411 del 12 de marzo de 1992,
se derogd la Disposicion Transitoria antes mencionada, restableciéndose la vigencia del
inciso d) del articulo 5 del Decreto Legislativo 701, en su version original.

Finalmente, mediante el Decreto Legislativo 807, publicado el 18 de abril de 1996, se dgj6 sin
efecto el inciso d) del articulo 5 del Decreto Legislativo 701. Sobre e particular, en la
exposicion de motivos de dicha norma se expresa que en el caso del inciso d), éste ya estaba
contemplado en el inciso b) del mismo Articulo por tratarse de una discriminacion de precios.

El régimen de comercializacion de minerales fue regulado posteriormente por €l articulo 18 del
Decreto Legislativo 708, Ley de Promocién del Sector Minero, en el que se establecié quela
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comercializacion interna y externa de minerales era libre y no requeria del otorgamiento de
concesion.

2. Aspectos procesales

Ladenunciafue planteada inicialmente por la Sociedad Nacional de Industrias en representacién de
un grupos de agremiados dedicados a la fabricacion de acumuladores eléctricos y otros productos
guimicos, en contra de Centromin, por un supuesto abuso de posicién de dominio, practica
prohibidapor losarticulos 3, 4, y en €l articulo 5 literal d) del Decreto Legislativo 701.

Posteriormente, con fecha 30 de octubre de 1985 la SNI presenté un escrito manifestando su
voluntad de abstenerse de participar a partir de lafecha en el procedimiento, situaciéon que motivo
gue mediante escrito presentado el 23 de noviembre, las empresas. Compafiia Peruana de Baterias
SA. (BateriasRose), Industria Peruana de Metales y Derivados S.A. (IPDEMYDSA), Constructora
de Acumuladores Peruana S.A., J.V.C. Baterias Record S.A. y Fabrica Nacional de Acumuladores
EtnaS.A., solicitaran se les tenga como apersonadas alainstancia.

De esta forma, la parte denunciante del procedimiento quedo integrada por la SNI y por las cinco
empresas nacionales fabricantes de acumuladores eléctricos y productos quimicos antes
mencionados.

Posteriormente, con fecha 17 de setiembre de 1997, CAPSA presentd un escrito desistiéndose de
participar como demandantes en el presente procedimiento, en tanto habia suspendido
indefinidamente sus actividades de produccion, dedicandose exclusivamente a la comercializacién
de baterias importadas.

3. Andlisisde competencia

El objeto del procedimiento fue determinar si Centromin cometi6 abuso de posicion de dominio en
lamodalidad de discriminacion de precios, vulnerando de esta maneralo dispuesto en el articulo 5
del Decreto Legidativo 701. Especificamente, €l objeto del procedimiento era determinar si
Centromin discriminé injustificadamente alos consumidores |ocal es de plomo refinado respecto de
los consumidores extranjeros, al establecer precios de venta local superiores a los precios de
venta de sus operaciones en el mercado externo.

A tal efecto, se creyd conveniente determinar previamente la existencia de una posicién de dominio
por parte de Centromin en el mercado relevantey, de tenerla, evaluar si lametodol ogia empleada en
la determinacion de precios de venta local era discriminatoria en contra de los consumidores
locales. En otras palabras, era necesario ademas de analizar si efectivamente se dala diferenciacion,
analizar si esta puso en condiciones desventajosas a cliente local frente al consumidor externo en
el mercado donde finalmente estos compiten, esto es, en el mercado de baterias y el mercado de
Oxidos de plomo respectivamente.

a. Definicion del mercado relevante
Sugtituibilidad del producto

Para determinar cual es el producto relevante materia de andlisis, es necesario evaluar en primer
lugar si existen productos que pueden ser sustitutos en términos de calidad y costo, para un
numero significativo de consumidores.

El plomo refinado es utilizado como insumo en la fabricacién de baterias y de 6xidos de plomo.
En el caso de los acumuladores eléctricos, el plomo refinado se utiliza como recubrimiento en la
elaboracion de las placas internas de | as baterias. En dicha funcion el plomo refinado debe ser
de alta pureza, yaque de lo contrario se afectaria grandemente la vida Util del producto. A partir
de lanormatécnicainternacional ASTM B229-92, se determino que paradicho uso laley minima
gue deberiatener el plomo era99.97% de pureza.

En relacién alos 6xidos de plomo, la caracteristica comun es que estos no presentan un grado
de elaboracion muy alto. Siendo que los diversos éxidos de plomo refinado son manufacturas
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b.

de escaso valor agregado en relacion al plomo refinado, a igual que para las baterias, se
requiere de un plomo refinado de alta pureza.

En ambos casos, paralafabricacion de 6xidos de plomo y baterias, el plomo refinado de ley no
menor a 99.97% no puede ser sustituido por otro insumo. Si bien es cierto el plomo secundario
(plomo reciclado a partir de chatarras o desechos de plomo) puede ser reemplazado en algunas
partes de las baterias -confeccion de las rejillas y bornes- este no puede ser utilizado en la
fabricacién del recubrimiento de las rejillas (parte fundamental de las baterias), yaque si bien es
cierto existe la posibilidad tecnol6gica de obtener plomo de ley 99.97% a partir de chatarra 'y
desechos de plomo, en la practica se obtiene plomo reciclado sélo hasta un 99.8% de pureza,
siendo que €l costo adicional en que se incurriria por la obtencién de una mayor pureza no es
recompensado por €l precio de mercado del plomo refinado.

Laimposibilidad de reemplazar el plomo refinado primario de ley 99.97% por otro de menor ley y
diferente origen (plomo secundario), en la fabricacion de 6xidos de plomo y baterias, llevd a
definir el producto como el plomo refinado primario de ley no menor a99.97%.

Delimitacion geogr éfica del mercado

Delimitar geogréficamente el mercado relevante equivale a determinar las fuentes aternativas a
las que el consumidor podria acudir si el precio del producto se incrementara en un monto
pequefio pero significativo. Paradicho proposito es necesario tomar en cuenta:

= El patrén actual de los flujos comerciales entre | as diferentes regiones o territorios en donde
el producto se comercia. Seguin este indicador, regiones con un alto grado de comercio (en
ambas direcciones) indica que dichas regiones forman parte del mismo mercado geogréfico
relevante.

= Loscostos de transporte.
= |asbarrerasa comercio.

= En cuanto a patron de comportamiento de los flujos comerciales, a partir de informacion de
Aduanas y de la aplicacion de tests de medicion de los flujos comerciales, se determind la
inexistencia de importaciones de plomo refinado, no asi de exportaciones, hecho que
indicariala existencia de un mercado geografico de mayor territorio que el nacional.

= Enrelacion alos costos de transporte, al ser el plomo refinado un producto de escaso valor
en relacion a su peso, es claro que el costo de transporte por tonelada de plomo importada
sera mayor que en relacién a otros productos minerales, constituyendo, aunque no de
manera absoluta, una barrera a la entrada. En €l caso de una importacién de plomo desde
México -proveedor mas cercano al Per(-, €l costo de transporte representa aproximadamente
el 10% del valor total delaimportacién.

= El tercer elemento analizado lo constituyeron las barreras al comercio del producto relevante.
Para el caso de plomo refinado, |as barreras arancel arias estaban constituidas por un arancel
del 15% ad valorem de la importacion (posteriormente fue rebajado al 12% ad valorem).
Ademas existian barreras legales, constituidas en principio por laLey General de Industrias
vigente hasta 1991 y en menor medidapor el articulo 5, inciso d) del Decreto Legislativo N°
701, que en la préactica obligaban al productor nacional a establecer un precio siempre menor
que €l valor de la exportacion del bien, desincentivando de esta manera la oferta de
proveedores externos.

= El andlisis del comportamiento de los flujos comerciales, la existencia de aranceles a la
importacion y la vigencia del inciso d) del articulo 5° que en términos préacticos excluye la
participacion de productores externos, llevaron a concluir que el mercado geogréfico
relevante durante el periodo investigado correspondié al territorio nacional.

Deter minacion dela existencia de posicién de dominio
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Para determinar la posicion de dominio de una empresa en el mercado debe demostrarse que
ésta estuvo en condiciones de actuar de modo independiente para obtener beneficios
extraordinarios en el mercado. Para dicho propésito cabe analizar a qué posibles fuentes de
abastecimiento pueden recurrir los clientes, ante un incremento permanente del precio por parte
del proveedor local.

En relacion alas capacidades productivas, se encontré que Centromin poseia un 80% mas de
capacidad que Fundeconsa, su competencia hasta el afio 1992. A partir de dicho afio,
Centromin se convierte en la Gnica empresa nacional productora de plomo refinado de origen
primario.

Si bien es cierto la participacién de mercado de una empresa es un buen indicador de la posicion
de dominio de ésta, dicho indicador debe ser complementado con el andlisis de las barreras de
acceso, tanto estratégicas como estructurales, que restringen el acceso de otros agentes al
mercado. En cualquier caso, lasbarreras alaentrada deben ser evaluadas en términos del costo
y del tiempo relativo que tomara a las empresas € entrar al mercado, y en funcion a la
probabilidad de que las firmas estén dispuestas a correr con el costoy el riesgo que ello implica.

En lo referente al mercado local del plomo refinado se debe sefialar que, los costos de
construccion y puesta en marcha de una refineria de plomo primario son considerablemente
altos y requieren de un periodo de maduracion relativamente prolongado, hecho que
constituye una barrera estructural deingreso al mercado.

Por otra parte, Centromin no enfrenté competencia de productores de plomo refinado de origen
primario desde el afio 1992, asi como tampoco de productores de plomo secundario, en tanto
gue Fundicién de Metales Bera del Perl SA. e Inmet SA., productores de plomo refinado
secundario, no poseen ni lainfraestructura ni latecnologia para producir plomo refinado a partir
de concentrados de plomo, esto es, a partir de plomo de origen primario. Adicionamente, la
posibilidad de produccion de plomo refinado de origen secundario de ley mayor a 99.97% se
encuentra limitada tanto a nivel internacional como nacional, por sus elevados costos: a caer la
cotizacion internacional del plomo refinado, deja de ser rentable producir plomo refinado de ata
ley apartir de chatarras y desechos de plomo.

En lo que se refiere a control de las fuentes de aprovisionamiento de concentrado de plomo
como una barrera estructural de acceso a mercado, si bien Centromin controlaba una parte
importante de la produccién local de concentrados de plomo -participacion que no
necesariamente |e asegura una posicién dominante en dicho mercado-, laimportancia relativa
de dicho factor esmenor en tanto existen fuentes alternativas de aprovisionamiento.

La amplia participacion de Centromin en la produccién de plomo refinado, en general, y de
origen primario, en particular; la existencia de barreras ala entrada al mercado de plomo refinado
local derivadas de los altos costos de construccion y puesta en marcha de una refineria; la
existencia de una legislacién que desincentivaba el ingreso de proveedores extranjeros; v,
finalmente, laexistenciade aranceles (15%) y costos de transporte, permiten concluir que, por
o menos hastala fechaen que fue presentadala denuncia, Centromin ostentd una posicion de
dominio en el mercado local de plomo refinado de origen primario de ley mayor a 99.97%.

Ello equivale aafirmar que, durante dicho periodo, Centromin se encontraba en condiciones de
establecer precios de venta local por encima del precio de venta ofrecido a algunos clientes
extranjeros, sin que los consumidores |ocal es dejen de comprarle.

c. Analisisdepréactica: discriminacion de precios

Determinada la capacidad de Centromin de comportarse como una empresa dominante en €l
mercado local de plomo refinado, se paso a analizar si durante el periodo de la denuncia,
Centromin habria abusado de dicha posicién mediante la aplicacién injustificada de precios
diferenciados en sus operaciones de venta de plomo refinado, en perjuicio de los consumidores
locales de dicho producto. A efectos de determinar si Centromin habria incurrido en un abuso de
posicion de dominio, en primer lugar, se analizo la presencia de diferencias entre los precios netos



IVILIVIVINIA MINUML I LA OUIVETDIEVIN e LD OIVET T NI M

obtenidos en operaciones de venta en el exterior y los precios de venta efectivamente cobrados en
el mercado local; para luego andlizar si dicha diferencia de precios correspondia a practicas
comerciales generalmente aceptadas. Finalmente, se evalud el efecto que dicha discriminacion
habria tenido sobre lacompetencia en el mercado de bateriasy de 6xidos de plomo.

En cuanto ala metodol ogia empleada por Centromin para determinar |os precios de ventalocal, ésta
consistiaen el desarrollo de lasiguiente formula:

Precio de venta local = valor de venta de exportaci 6n - roll back

En donde el valor de venta de exportacion (incluido el premio) era el promedio ponderado de los
valores de venta correspondientes a sus contratos de largo plazo? empezando por el contrato en
donde Centromin obtuvo los menores valores de venta y hasta por un tonelgje igual al requerido
por la industria nacional. El precio de venta local se obtenia restando a dicho valor el rollback
promedio correspondiente alos mismos contratos.

Tal como puede verse en los gréficos N° 1,2 y 3 del anexo, el uso de promedios generd que algunos
precios del exterior estuvieran por debajo de los precios de venta local. Asimismo, se observo
gue dichas diferencias no eran sistematicas en contra del consumidor local de plomo, ya
gue en muchos casos, 0 bien correspondian a volumen pequefios 0 bien no siempre
correspondian al mismo pais de destino.

Del andlisis precedente se concluyd que Centromin implement6 una diferenciacion de precios a
favor de los consumidores locales de plomo refinado. No obstante ello, la Secretaria encontré
conveniente evaluar el impacto de las diferencias de precios, sobre el mercado de éxidos de plomo
y el mercado de baterias.

Al evaluar el mercado nacional de baterias se encontré que dicho mercado estaba segmentado en
términos de calidad y precio en dos submercados. el mercado de baterias convencionales y €l
mercado de baterias de libre mantenimiento; hecho que fue ademas corroborado por todos los
denunciantes, productores de baterias.

Las baterias convencionales son de fabricacion naciona y requieren de mantenimiento. Las
baterias de libre mantenimiento son importadas y su costo es un 20% mayor que €l de las
convencionales. Adicionalmente, en la medida en que un mejor sistema eléctrico eleva la vida Util
de las baterias y teniendo en cuenta que las baterias de libre mantenimiento son
herméticamente selladas, las baterias de libre mantenimiento se utilizan preferentemente en
autos nuevos, mientras que las convencionales mantienen un mercado en los autos de
mayor antigledad. Ademas, las baterias convencionales (nacionales) gracias a una
adecuada red de distribucién a nivel nacional, son utilizadas como fuente alternativa de
energia en lugares en donde no llega la energia eléctrica.

Durante el periodo que va de 1994 a 1997, la industria nacional de baterias no experimento una
reduccion sustancial de su participacion en el mercado a causa de laimportacién de baterias, hecho
gue es consistente con las afirmaciones de |0s propios productores nacionales de baterias en tanto
no enfrentan competencia por parte de las baterias importadas.

En relacion alos paises de destino del plomo refinado que Centromin exportd a menores precios
(netos) que los establecidos para el mercado local, se determind que dichas exportaciones no
podian establecer una condicion de competencia desfavorable para los productores nacionales de
baterias, toda vez que, o bien dichas exportaciones no corresponden a los paises de los cuales se
importan baterias, o bien en caso correspondieren, dicha discriminacién no fue sistematica.

2 |os contratos de largo plazo de Centromin corresponden a aquellas ventas con entregas regul ares durante un afio. Por ser
de largo plazo y no spot corresponden también a aquellas ventas en donde Centromin obtuvo |os menores precios.
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En cuanto a las exportaciones de baterias, estas mostraron en los Ultimos 4 afios un
comportamiento irregular, siendo una sola empresa nacional - Record - la que exporta baterias y
placas para baterias. En el mercado externo de baterias, 1a Secretaria determiné que tampoco podria
producirse dafio en la competencia que enfrentan |os productores nacional es por sus exportaciones
al exterior, en tanto, que dichas exportaciones no se destinaron a los paises a los cudles Centromin
exporto plomo.

El mercado nacional de 6xidos de plomo, esta conformado por empresas nacionales, dada la casi
nula importacién de 6xidos. Adicionalmente, es de destacar que la Unica empresa denunciante
productora de Oxidos, se encontraba en situacion de insolvencia durante el proceso, hecho que no
fue relacionado con el procedimiento seguido a Centromin.

Al respecto se determind que siendo que no existen importaciones de 6xidos, mal podria afirmarse
que existira algin dafio sobre la competencia en el mercado nacional de 6xidos de plomo. De otro
lado, al no existir exportaciones de oxido a mercados en donde Centromin vende plomo refinado, o
bien vende pero no a menores precios que a mercado nacional; la Secretaria determino que en
dichos mercados no hubo dafio como consecuencia de la determinacién de precios aplicada por
Centromin.

. Conclusiones del caso

En base a lo anterior, la Comisién de Libre Competencia declard, con fecha 9 de enero de 1998,
infundada la denuncia presentada por SNI y otros en contra de Centromin Per( por presunto abuso
de posicion de dominio en la modalidad de discriminacion de precios entre sus clientes locales y
sus clientes extranjeros.

Durante el proceso se determind que, si bien Centromin ostentaba posicion de dominio en €l
mercado nacional de plomo refinado, la denuncia no podia declarase fundada en tanto durante €l
procedimiento no se han aportado ni se han actuado pruebas que permitan establecer una
razonable posibilidad de que, a consecuencia de la practica desarrollada por Centromin, se halla
colocado a los consumidores locales de plomo refinado - productores y comerciaizadores de
baterias y éxidos de plomo- en desventaja frente a los consumidores de dicho producto situados
en el exterior.
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