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Presentación

Me es grato presentar la Memoria Anual de la Comisión de Libre Competencia
correspondiente al año 1997, que comprende los diversos aspectos vinculados a sus labores
de promoción de la competencia y cumplimiento de las normas legales sobre la materia.

Las acciones realizadas por la Comisión durante 1997 han sido de resolución de conflictos y
de difusión. La labor de resolución de conflictos se realizó dentro del marco de los
procedimientos iniciados por infracción al Decreto Legislativo Nº 701, Ley de eliminación de
las prácticas monopólicas, controlistas y restrictivas de la libre competencia, ya sea por
iniciativa de parte o de oficio; al respecto, se presentan los criterios de evaluación adoptados
por la Comisión y confirmados en diversos aspectos por la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del Indecopi, segunda instancia administrativa. En cuanto a la tarea
de difusión, la misma fue llevada a cabo con el público en general, absolviéndose consultas
escritas o verbales, y también se inició un programa de talleres de trabajo con grupos
objetivos - empresarios de provincias o profesores - con el objeto de exponer las conductas
empresariales prohibidas por las normas de libre competencia y las reglas de análisis aplicadas
por la Comisión en casos prácticos.

Adicionalmente, se debe señalar que a fines de 1997 se promulgó la Ley Nº 26876, Ley
Antimonopolio y Antioligopolio del Sector Eléctrico, estableciendo un sistema de autorización
administrativa previa de fusiones y concentraciones de empresas en el sector eléctrico, con lo
cual las funciones y responsabilidades de la Comisión de Libre Competencia se han visto
incrementadas y serán materia de mayor desarrollo durante el presente año.

Por último, se presentan las metas y proyecciones que la Comisión de Libre Competencia ha
planteado para el año 1998 con la finalidad de mejorar paulatinamente la atención del usuario
y responder a los nuevos retos planteados en la aplicación de las normas de libre competencia
y control de concentraciones empresariales.

Alejandro Alfageme Rodríguez-Larraín
Presidente

Lima, abril de 1998.
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Introducción

En noviembre de 1992 -mediante el Decreto Ley Nº 25868- se creó el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (Indecopi), como la entidad encargada de
supervigilar y promover el correcto funcionamiento de la economía de mercado en el Perú. El Indecopi es
una entidad que presta servicios de información, registro, acreditación y certificación, solución de
conflictos y calibración metrológica.

Entre las principales funciones que realiza el Indecopi se encuentra: el impulsar y difundir la libre
competencia, promover la participación adecuada de los agentes económicos en el mercado, fomentar una
competencia justa, leal y honesta entre los proveedores de bienes y servicios, velar por el respeto de la
libre competencia en el comercio internacional, reducir los costos de acceso y salida del mercado, aprobar
las normas técnicas y metodológicas, y proteger todas las formas de propiedad intelectual: desde los
signos distintivos y los derechos de autor hasta las patentes y la biotecnología.

Realiza, además, una labor permanente de monitoreo de mercados, asumiendo como premisa que son los
consumidores y proveedores -antes que el Estado- los verdaderos protagonistas de la economía. Son ellos
los que deciden, a través del libre juego de la oferta y la demanda, qué producir y a qué precios,
permitiendo que la libre iniciativa privada se desenvuelva de tal modo que se logre el mayor beneficio para
los usuarios y los consumidores.

De esta manera, el Indecopi cumple una función de promoción para el desarrollo de los diferentes
mercados en el Perú. El Indecopi es un ente autónomo y técnico, sus procedimientos de análisis y  de
resolución de casos se basan en visiones modernas y en estándares aceptados internacionalmente.
Adicionalmente, mantiene autonomía respecto a intereses políticos, económicos y particulares,
permitiendo así que sus decisiones corrijan deficiencias en el mercado sin distorsionar ni afectar su buen
funcionamiento.

En cuanto a la estructura organizativa del Indecopi, está conformada por cuatro estamentos: el Directorio,
los Órganos Funcionales, el Área de Estudios Económicos y la Administración.
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A d m i n i s t r a c i ó n

Ó r g a n o s
F u n c i o n a l e s

E s t u d i o s
E c o n ó m i c o s

D i r e c t o r i o
( C o m u n i c a c i o n e s )

O r g a n i g r a m a

Los Órganos Funcionales  están divididos en dos áreas: el área de libre competencia y el área de propiedad
intelectual, como se indica a continuación.

Ó r g a n o s  f u n c i o n a l e s

T r i b u n a l  d e  D e f e n s a  d e  l a  C o m p e t e n c i a  y  l a
P r o p i e d a d  I n t e l e c t u a l

Sa la  de  D e f e n s a  d e  l a  C o m p e t e n c i a

S ignos  D i s t i n t i v o s

I n v e n c i o n e s  y  Nuevas  T e c n o l o g í a s

D e r e c h o s  d e  A u t o r

P r o t e c c i ó n  a l  C o n s u m i d o r

Rep res ión  de  l a  Comp .  Des lea l

L i b r e  C o m p e t e n c i a

 D u m p i n g  y  S u b s i d i o s

Reg.  T é c n i c o s  y  C o m e r c i a l e s

Acceso  a l  M e r c a d o

Sal ida d e l  M e r c a d o

C o m i s i o n e s O f i c i n a s

Sa la  de  P r o p i e d a d
I n t e l e c t u a l

La Administración es la encargada de manejar los recursos presupuestales de acuerdo con la estrategia
institucional de promoción del mercado. La labor administrativa es desarrollada directamente por una
Gerencia General y cinco gerencias sectoriales:



MEMORIA ANUAL DE LA COMISION DE LIBRE COMPETENCIA

Administración

Comunicaciones Gerencia General Auditoría Interna

Consejo ConsultivoDirectorio

Gerencia de
Administración

y Finanzas

Gerencia
Legal

Gerencia de
Desarrollo

Institucional

Gerencia de
Servicios

Gerencia de
Cooperación

Técnica

Unidad de Fiscalización

Servicio de Atención al Turista

Servicio Nacional de
Metrología

Oficinas
Descentralizadas

del Indecopi

Indecopi
Educa

Con el propósito de ampliar la cobertura de los servicios del Indecopi en el interior del país, se han
instalado Oficinas Descentralizadas (ODI) en Junín, Cusco, La Libertad, Lambayeque, Arequipa, Loreto,
Puno y Piura.
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Funciones de la Comisión

La Comisión de Libre Competencia creada mediante el Decreto Legislativo Nº 701, es un órgano funcional
del Indecopi, goza de autonomía técnica y administrativa. La Comisión de Libre Competencia cumple sus
funciones apoyada por una Secretaría Técnica, facultada para tramitar denuncias de parte o iniciar
investigaciones de oficio con el objeto de determinar la existencia de alguna práctica que infrinja las
normas cuyo cumplimiento le ha sido encargado.

El artículo 61 de la Constitución Política del Perú de 1993, establece como parte de sus disposiciones sobre
el régimen económico, lo siguiente: “El Estado facilita y vigila la libre competencia Combate toda práctica
que la limite y el abuso de posiciones dominantes o monopólicas. Ninguna ley ni concertación puede
autorizar ni establecer monopolios (....)”.

La Comisión de Libre Competencia del Indecopi es el órgano encargado de velar por el cumplimiento de
este precepto constitucional, dentro del marco del Decreto Legislativo Nº 701, dispositivo que prohibe y
sanciona tanto situaciones de abuso de posición de dominio (artículo 5º) como las prácticas restrictivas de
la competencia (artículo 6º). Sobre este aspecto, debe tenerse presente que a través del Decreto
Legislativo Nº 807, se dispusieron diversas modificaciones dentro de la organización y funciones de los
órganos que conforman el Indecopi, entre las que se encuentran algunas referidas a los artículos 5º y 6º
del Decreto Legislativo Nº 701.

Así, el objetivo de la legislación que regula la competencia es evitar las prácticas que restrinjan la libre
competencia de empresas en el mercado. En aplicación del Decreto Legislativo Nº 701, la Comisión ha
adoptado dos criterios para sancionar dichas prácticas; aceptados internacionalmente, se trata de la
división en prácticas restrictivas ilegales por si mismas -per se- y prácticas ilegales según la regla de la
razón -rule of reason-. La Comisión de Libre Competencia así como la Sala de Defensa de la Competencia
del Tribunal del Indecopi han asumido que la regla general de análisis en los procedimientos por abuso de
posición de dominio en el mercado como de prácticas colusorias entre competidores u otros agentes
económicos es la aplicación del criterio de la regla de la razón, mientras que en algunos supuestos
excepcionales -concertación de precios, repartos de mercado, presentación de propuestas concertadas en
procesos de adquisición estatal y algunos otros- se aplica el criterio de la ilegalidad per se.

Las prácticas sancionables en forma automática (per se), son prácticas sancionables por el sólo hecho de
llevarse a cabo. No están sujetas a interpretación, lo cual implica que la sola realización de la práctica
prohibida constituye una infracción administrativa a la que se le debe aplicar la sanción legalmente
prevista. En ese sentido, para considerar configurada la infracción no es necesario medir el poder de la
empresa en el mercado, ni cuantificar los efectos perjudiciales de dicha práctica en la competencia o la
economía en general, o su razonabilidad, es decir, el hecho de que la práctica sea o no idónea para
producir los efectos perjudiciales mencionados.
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Las prácticas sancionables a partir de un análisis de sus efectos sobre la economía (rule of reason) son
las que dependiendo del contexto y de la situación de la empresa, podrían tener efectos positivos o
negativos para la economía. Es decir que estas prácticas deben ser cuidadosamente analizadas para
determinar si restringen la competencia y si eso perjudica el bienestar económico tanto a corto, como en el
mediano y largo plazo.

Corresponde también a la Comisión de Libre Competencia velar por el cumplimiento de la Ley
Antimonopolio y Antioligopolico del Sector Eléctrico, Ley Nº 26876, publicada el 19 de noviembre de 1997,
en virtud de la cual se deberá solicitar a la Comisión de Libre Competencia autorización previa respecto de
los actos de concentración que involucren, directa o indirectamente, a empresas que desarrollan
actividades de generación y/o transmisión y/o distribución de energía eléctrica que posean previa o
posteriormente al acto que originó la solicitud de autorización, de manera conjunta o separada, un
porcentaje igual o mayor al 15% del mercado en los actos de concentración horizontal, y en el caso de
concentración vertical, un porcentaje igual o mayor al 5% de cualquiera de los mercados involucrados (ver
Anexo I). A la fecha de elaboración de la presente Memoria esta pendiente de expedirse el correspondiente
reglamento.
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 Criterios de Evaluación
 
 
 
 
 
 Como parte de la función de resolución de conflictos, la Comisión de Libre Competencia ha ido definiendo
algunos criterios de interpretación del Decreto legislativo Nº 701, así como determinados precedentes de
observancia obligatoria de conformidad con el artículo 43 del Decreto Legislativo Nº 807. Por su parte, la
Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi también ha establecido precedentes de
observancia obligatoria, teniendo en consideración lo resuelto en primera instancia por la Comisión de
Libre Competencia. A continuación se desarrollan dichos criterios de interpretación y precedentes de
observancia obligatoria.

1.  Las Asociaciones Gremiales y el ámbito de aplicación del Decreto Legislativo Nº 701.

La Comisión de Libre Competencia estableció un importante precedente de observancia obligatoria - el que
posteriormente fue ratificado por  la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi -,
respecto de las asociaciones gremiales como sujetos de aplicación de las normas de libre competencia.
Dicho precedente es el siguiente:

“Las entidades gremiales se encuentran comprendidas dentro del ámbito de aplicación del Decreto
Legislativo Nº 701 en tanto su actuación incide - directa o indirectamente - en el desarrollo de las
actividades económicas de sus agremiados. En tal sentido, se encuentran obligadas a respetar las
normas que regulan el ejercicio de la libre competencia.

Si bien dichas entidades pueden tener dentro de sus fines el recolectar y difundir entre sus miembros
diversa información sobre el sector al que pertenecen así como realizar estudios de mercado, pueden
incurrir en una restricción de la competencia, prohibida por los artículos 3 y 6 del Decreto
Legislativo Nº 701, si limitan la libertad de acción de sus miembros o realizan recomendaciones o
establecen conclusiones anticipadas, de forma que provoquen un comportamiento uniforme de sus
agremiados en el mercado.

Igualmente, pueden incurrir en prácticas prohibidas por los artículos 3 y 6 del Decreto Legislativo
Nº 701 cuando, de cualquier modo, instrumentan, divulgan, notifican, controlan, realizan o
financian cualquier actividad tendente a la materialización de un acuerdo o decisión
anticompetitivos adoptados en su interior por las empresas miembros del gremio”.1

2. Acuerdos de cooperación entre empresas que no restringen la competencia.

                                                                
1.- Resolución Nº 001-97-INDECOPI-CLC , de fecha 15 de enero , recaída en la investigación seguida de oficio contra
la Asociación Peruana de Avicultura (APA) y diversas empresas del sector avícola por presunta concertación del precio del
pollo comercializado vivo. Ratificada con algunas modificaciones por la Sala de Defensa de la Competencia del Indecopi,
en la Resolución Nº 276-97-TDC, de fecha 19 de noviembre.
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Igualmente, la Comisión y la Sala de Defensa de la Competencia establecieron el siguiente precedente de
observancia obligatoria respecto de los acuerdos de cooperación entre empresas:

“Sin perjuicio de lo señalado en el punto anterior, la colaboración entre empresas puede resultar
económicamente favorable y podrá considerarse que los acuerdos adoptados para tal fin no
restringen necesariamente la competencia, en los siguientes casos:

I. Cuando tenga como único objeto conseguir en común informaciones que las empresas requieren
para determinar autónoma e independientemente su futuro comportamiento en el mercado. Sin
embargo, si el comportamiento en el mercado de las empresas se coordina -directa o
indirectamente- o la libertad de éstas queda limitada, puede configurarse una restricción a la
competencia. Por otro lado, el intercambio y la difusión de información a través de
organizaciones gremiales, referente a producción y ventas, no presenta objeción alguna si se
trata de cifras agregadas donde no se identifica a las empresas y se encuentran a disposición de
todas las empresas del sector y publico en general.

II. Cuando tenga como único objeto la realización de publicidad en común sobre determinados
productos de una rama o identificados por una marca común. Sin embargo, puede existir una
restricción de la competencia cuando constituye un mecanismo para facilitar la puesta en
práctica de acuerdos de fijación de precios o de otras prácticas restrictivas, o cuando se impida
a las empresas llevar a cabo individualmente su propia publicidad o cuando se les impongan
otras restricciones”.2

3.  Infracciones al Decreto Legislativo Nº 701 que se evalúan según el criterio de ilegalidad per se.

Complementando los dos precedentes de observancia obligatoria anteriormente citados, la Sala de
Defensa de la Competencia estableció el siguiente precedente sobre la aplicación del criterio de ilegalidad
per se a algunas infracciones contenidas en el Decreto Legislativo Nº 701:

“De acuerdo a las normas contenidas en el Decreto Legislativo 701, las concertaciones de precios,
reparto de mercado, reparto de cuotas de producción y limitación o control de la producción deben
sancionarse de acuerdo a la regla per se. Ello implica que la sola realización de la práctica
prohibida constituye una infracción administrativa a la que se le debe aplicar la sanción
legalmente prevista. En ese sentido, para considerar configurada la infracción no es necesario tener
en cuenta los efectos perjudiciales de la práctica en el mercado, o su razonabilidad, es decir, el
hecho de que la práctica sea o no idónea para producir los efectos perjudiciales mencionados”.3

4. Concertación de precios e ilegalidad per se.
 

La Comisión de Libre Competencia se pronunció sobre el artículo 6º inciso a) del Decreto Legislativo,
referido a la concertación de precios, señalando que:
 
 “De acuerdo a la denuncia, la cláusula décimo tercera del Reglamento Interno, dispone que la

determinación de las tarifas será realizada por la administración del terminal. Al respecto, la
Comisión de Libre Competencia considera que dicha disposición no vulnera las normas que regulan
el desarrollo de la libre competencia., en tanto la mencionada cláusula no contiene un acuerdo
sobre precios que restrinja la competencia efectiva en el mercado (…).

En tal sentido, dicha cláusula no impide a Civa , ni a ninguna de las otras empresas usuarias del
Terminal, fijar tarifas diferentes a las establecidas por la empresa Mariscal Cáceres como
administradora del Terminal Terrestre para rutas diversas a las que se despachan desde este
Terminal o incluso  para las mismas rutas pero cuando sean despachadas desde otro terminal.

                                                                
2.- Resolución Nº 001-97- INDECOPI-CLC y Resolución Nº 276-97-TDC.

3.- Resolución Nº 276-97-TDC.
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(…)

Por las razones antes expuestas, la Comisión de Libre Competencia concluye que si bien las
referidas empresas  compiten directamente en los mencionados mercados, la aplicación de la
cláusula décimo tercera del Reglamento Interno tampoco  podría  implicar  una restricción a la
competencia que deba analizarse según los supuestos del Decreto Legislativo Nº 701. En tal sentido,
la determinación de los precios se limita sólo a las rutas que son despachadas desde el Terminal
Terrestre; lo que no impide que las empresas involucradas recurran a otro terminal para despachar
desde ahí sus unidades fijando libremente los precios que estimen convenientes, lo que resulta aún
mas evidente si se toma en cuenta que las empresas que estarían involucradas en el acuerdo no
ostentan una participación significativa en los mercados respectivos”. 4

 
Por su parte, la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi, teniendo en cuenta lo
resuelto por la Comisión en primera instancia, estableció como precedente de observancia obligatoria lo
siguiente:

  “Los acuerdos de fijación de precios y reparto de mercado serán per se ilegales cuando tengan como
finalidad y efectos únicos y esenciales restringir la competencia, es decir cuando sean acuerdos
desnudos o puros. Por otro lado, aquellos acuerdos de fijación de precios y reparto de mercado que
sean accesorios o complementarios a una integración o asociación convenida y que hayan sido
adoptados para lograr una mayor eficiencia de la actividad productiva que se trate, deberán ser
analizados caso por caso a fin de determinar la racionalidad o no de los mismos. De ser
considerados irracionales corresponderá declarar su ilegalidad.

 
 Si, dependiendo del tipo de actividad a analizarse, se determina que la integración acordada  entre
las empresas es esencial para que dicha actividad se pueda llevar a cabo, entonces dicho acuerdo
de integración así como las restricciones de la competencia que se generarían para que dicha
actividad sea eficiente, estarán permitidos. Sin embargo, cuando la integración pueda ser
beneficiosa pero no sea considerada esencial para llevar a cabo determinada actividad productiva,
el acuerdo de integración y los acuerdos accesorios y complementarios que restrinjan la
competencia estarán permitidos si reúnen tres características:

 
I. Los acuerdos de fijación de precios o de división de mercado se realizan como consecuencia de

un contrato de integración, es decir que los miembros deben estar realizando una determinada
actividad económica en forma conjunta. Asimismo, dichos acuerdos deben ser capaces de
incrementar la eficiencia del grupo integrado y deben ser aplicados dentro de los límites
necesarios para lograr dicha eficiencia;

II. Las cuotas de mercado correspondientes a cada integrante del acuerdo no llevan a determinar
que la restricción de la competencia derivada de la integración vaya a ocasionar un daño;

III. Los integrantes de los acuerdos no deben tener como principal propósito o intención restringir
la competencia;

 
 De no presentarse las tres condiciones expuestas anteriormente, el acuerdo será considerado
ilegal”.5

 
5. Normas de libre competencia y decisiones administrativas en ejercicio de ius imperium.

En cuanto a las decisiones de entidades estatales adoptadas en ejercicio de funciones administrativas, la
comisión de libre Competencia ha definido que:

                                                                
4.- Resolución Nº 003-97-INDECOPI-CLC , de fecha 11 de febrero de 1997, recaída en el procedimiento  iniciado por
denuncia de Miguel Ciccia Vásquez E.I.R.L. (CIVA) contra la Empresa Turística Mariscal Cáceres S.A., por presunta
comisión de prácticas restrictivas de la libre competencia en el mercado de transporte terrestre interprovincial.

5 Resolución Nº 206-97-TDC , de fecha 13 de agosto, recaída en el procedimiento iniciado por denuncia de Miguel Ciccia
Vásquez E.I.R.L. (CIVA) contra la Empresa Turística Mariscal Cáceres S.A., por presunta comisión de prácticas restrictivas
de la libre competencia en el mercado de transporte terrestre interprovincial.
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“(…) las normas de libre competencia prevalecerán frente a las otras disposiciones estatales
siempre que su nivel normativo jerárquico sea superior. De lo contrario se debe entender que las
disposiciones legales establecidas por organismos de la administración pública en ejercicio del ius
imperium del Estado no se encuentran dentro del ámbito de aplicación de las normas del Derecho
de la Competencia a pesar de que incidan sobre el desarrollo de la actividad económica. Sin
embargo, esta afirmación no implica que las normas legales no puedan restringir la competencia
sino que la Comisión considera que existen otras vías para cuestionar la validez de tales
dispositivos.

 
 Respecto del presente procedimiento, como anteriormente se ha mencionado, el artículo 18 de la Ley
de ENAPU -Decreto Legislativo Nº 98- establece que el Ministerio de Transportes, a propuesta de la
empresa, aprueba las tarifas de los servicios prestados por  ENAPU.   El Reglamento de Tarifas de
ENAPU actualmente vigente fue aprobado por el mencionado Ministerio a través de la Resolución
Ministerial Nº 429-91-TC/15.13.

 (…)
 Por otro lado, si bien ENAPU es quien propone al Ministerio de Transportes las tarifas por los
servicios que presta y quien cobra la tarifas, sus funciones no se extienden más  allá   y, en último
término, el Ministerio de Transportes podría aprobar el Reglamento de Tarifas de ENAPU sin tomar
en cuenta la propuesta de la empresa.  En tal sentido, difícilmente podría sostenerse que el
Reglamento de Tarifas referido responde a una decisión empresarial sujeta a las reglas del
mercado.

 
 Por las razones expresadas la Comisión de Libre Competencia considera que el Reglamento de
Tarifas de ENAPU constituye, como antes se ha expresado, un acto administrativo de carácter
normativo emitido por un organismo de la administración pública que, como tal, no se encuentra
dentro del ámbito de aplicación del Decreto Legislativo Nº 701(…)”.6

 
Posteriormente, la Comisión volvió a pronunciarse en el mismo sentido afirmando que:

“De acuerdo a los documentos que obran en el expediente el Directorio de Corpac decidió qué
porcentaje se cobraría por el uso de sus instalaciones.  Adicionalmente, Corpac, en su escrito de
descargos, afirmó que: “Es en el marco y de acuerdo a los lineamientos establecidos en el plan de
Promoción de la Inversión Privada de CORPAC que el Directorio de la empresa acuerda, con fecha
21 de setiembre de 1993, aprobar los requisitos para el otorgamiento de autorización a las
empresas del Sector Privado, para brindar el Servicio Integral de Rampa”

De lo anterior, se puede deducir que si bien el Plan de Privatización de Corpac constituye un acto
de la administración pública que finalmente fue refrendado a través de una Resolución Suprema, el
mismo sólo estableció los rangos dentro de los cuales debía fijarse el porcentaje por uso de
instalaciones - es decir entre el 15% y el 25% de la facturación -, siendo en último término el
Directorio de Corpac quien decidió el porcentaje que efectivamente se cobraría por uso de
instalaciones, tal como lo indica el propio Plan de Privatización. Por otro lado, debe señalarse que
la Resolución Suprema N° 058-97-PCM ha dado por concluido el proceso de promoción de la
inversión privada en Corpac, habiendo asumido el Directorio de la empresa plenas funciones de
administración, por lo que el mantenimiento del porcentaje diferenciado sería de su total
responsabilidad”.7

6. Colegios Profesionales como sujetos de aplicación del Decreto Legislativo Nº 701.

La Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi, siguiendo el criterio de un
pronunciamiento emitido en 1996 por la Comisión de Libre Competencia, estableció como precedente de
observancia obligatoria lo siguiente
                                                                
6.- Resolución Nº 005-97-INDECOPI-CLC ,  de fecha 25 de febrero de 1997, recaída en el  procedimiento iniciado por
denuncia de Neptunia S.A. y otras empresas contra ENAPU S.A., por presunto abuso de posición de dominio.

7.- Resolución Nº 023-97-INDECOPI-CLC , de fecha 19 de noviembre de 1997, recaída en el procedimiento iniciado
por denuncia de Vale S.A. contra CORPAC S.A., por abuso de posición de dominio.
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“Siendo que los Colegios Profesionales realizan actividades económicas, de acuerdo a lo
establecido en el artículo 2 del Decreto Legislativo Nº 701, se encuentran comprendidos dentro del
ámbito de aplicación de dicha ley. En tal sentido, serán pasibles de sanción en la medida que sus
decisiones, recomendaciones y cualesquiera de sus actividades produzcan o puedan producir
limitaciones, restricciones o distorsiones  a la libre  competencia, en  los términos establecidos en la
ley mencionada”.8

7. Elementos probatorios en materia de prácticas concertadas que infringen el Decreto Legislativo
Nº 701.

La Comisión de Libre Competencia ha sentado un criterio de análisis en materia probatoria de prácticas
concertadas entre competidores, que puede apreciarse en diversos pronunciamientos que a continuación
se señalan:

a) “Al respecto cabe indicar que, a pesar de las indagaciones  realizadas no se han encontrado
pruebas documentales directas que demuestren la existencia de un acuerdo previo entre las
empresa. Sin embargo,  si bien en el presente procedimiento no se ha encontrado una prueba
directa que revele la existencia de convenios o acuerdos entre las empresas denunciadas
respecto de los precios y/o volúmenes ofertados a Petroperú, existe una serie de hechos
coincidentes en el tiempo frente a un mismo comprador ocurridos con posterioridad a una
nutrida competencia a nivel de precios, hechos que de ninguna manera parecen responder a una
situación de competencia efectiva y que sólo pueden ser explicados como el producto de un
acuerdo previo entre las empresas denunciadas, más aun cuando los costos de transacción para
concretar un acuerdo contrario al Decreto Legislativo Nº 701 se ven notablemente reducidos por
la existencia de un duopolio en el mercado analizado.
(…)
De acuerdo al criterio de prueba señalado, los hechos que permiten concluir la existencia de un
comportamiento anticompetitivo en el presente procedimiento se produjeron exactamente desde
la solicitud de cotización realizada por Petroperú en octubre de 1995.   En primer lugar, las dos
empresas denunciadas modificaron simultáneamente los precios cotizados a Petroperú en
octubre de 1995.   En segundo lugar, el precio cotizado por ambas empresas en octubre de 1995
y luego en las dos oportunidades posteriores  -febrero y marzo de 1996- fue totalmente idéntico,
es decir, de US $ 23.80 dólares americanos por unidad.  En tercer lugar, tanto Rheem como
Envases Metálicos S.A. presentaron su oferta  reduciendo el volumen de cilindros ofrecidos a una
cifra casi equivalente al 50% de los requeridos por Petroperú, en los tres pedidos que esta
empresa realizó consecutivamente.   A esta suma de coincidencias se debe agregar que en los tres
años anteriores dichas empresas habían presentado sus ofertas a Petroperú por el total de
cilindros requeridos y en una clara situación de competencia por precios.

Los hechos señalados, que ocurridos aisladamente y en forma esporádica, no constituirían
prueba sobre una concertación, cuando se producen reiteradamente -por tres veces consecutivas
en sólo seis meses- dentro de un proceso de adquisición de carácter cerrado y confidencial en el
que la única posibilidad de conocer las ofertas es al momento de la apertura de los sobres y
finalmente donde las dos únicas empresas que producían los bienes requeridos por Petroperú
habían estado compitiendo a nivel de precios de forma mantenida por tres años seguidos, sí
constituyen evidencia clara de la existencia de una concertación de las empresas denunciadas
respecto de las propuestas de venta de cilindros de 55 galones presentadas a Petroperú a partir
de octubre de 1995”.9

                                                                
8.- Resolución Nº 229-97-TDC, de fecha 12 de setiembre, recaída en la investigación seguida de oficio contra el Colegio
Químico Farmacéutico del Perú, por presunta realización de prácticas restrictivas de la libre competencia al fijar los sueldos
mínimos para los profesionales Químicos Farmacéuticos .

9.- Resolución Nº 004-97-INDECOPI-CLC , de fecha 21 de febrero de 1997, recaída en el procedimiento iniciado por
denuncia de Petroperú S.A. en contra de las empresas Rheem Peruana S.A. y Envases Metálicos S.A., por concertación de
precios y reparto de mercado.
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b) “Así, en el presente procedimiento se debe tener en cuenta que para determinar la existencia de
una concertación de precios, en el mercado de transporte interprovincial de pasajeros en la ruta
Chiclayo - Lambayeque,  se  debe  verificar  primero  determinada   coyuntura   que  facilitaría de
alguna manera la posible existencia de una práctica colusoria. La coyuntura a la que se hace
referencia, es aquella en la que se verifica un mercado concentrado y un número reducido de
ofertantes y, en el que siendo el transporte un servicio público indispensable la demanda se
caracteriza por ser inelástica, es decir que a pesar que los precios del servicio suban, dicho
servicio va ser utilizado por usuarios que ante la necesidad imperante de transportarse deben
aceptar lo ofrecido.

Sin embargo,  como se señaló anteriormente la conducta simultánea -incremento de los pasajes -
no implica necesariamente que exista una concertación de  precios entre las empresas
competidoras, ya que del expediente sólo se desprende que al momento de realizarse el acta de
constatación, el incremento de pasajes ya se había efectuado, pero no que éste incremento se
haya efectuado simultáneamente. Por el contrario,  de lo que obra en el expediente se acredita
que el incremento de los pasajes de transporte se realizó en momentos distintos”.10

c) “Hasta el mes de setiembre de 1994, en el mercado local existían sólo dos empresas productoras y
comercializadoras de Silicato de Sodio: Proquinsa y  Silicatos S.A.; posteriormente ingresó al
mercado una tercera empresa denominada Vidrios Solubles S.A. lo que generó una
recomposición en la participación  de las empresas en el mercado así como un período que fue
identificado por las empresas productoras como una “guerra de precios”.

En cuanto al comportamiento de los precios promedio de Silicato de Sodio (calidad 2.0),  desde
abril de 1993 hasta noviembre de 1994 las empresas investigadas registraron precios bastante
similares.  A partir de diciembre de 1994 hasta la fecha en que Silicatos S.A. dejó de operar, los
precios de ambas empresas registraron una mayor diferenciación respecto del período anterior.
En lo que se refiere a los volúmenes de ventas de Silicato de Sodio (calidad 2.0) así  como a los
ingresos  percibidos por las  ventas a los principales  consumidores desde abril de 1993 hasta
diciembre de 1994 Silicatos S.A y de Proquinsa registraron volúmenes e ingresos bastante
similares.

Todos los documentos anteriormente citados demuestran un fluido intercambio de información,
situación que resulta poco común dentro de un mercado donde las transacciones no son de
carácter cotidiano sino que responden a solicitudes de consumidores industriales especializados
y en el que existe un sistema de ventas directas - sin intermediarios o distribuidores que podrían
ser un medio para difundir las listas de precios - y  en función a cotizaciones de precios a
solicitud del cliente.

 
De acuerdo a lo expresado, por lo menos desde agosto de 1993 hasta octubre de 1994,
Proquinsa y Silicatos S.A. coordinaron su comportamiento en el mercado  mediante la
concertación de precios y el reparto de clientes  - más precisamente,  reparto de los volúmenes
demandados por cada cliente - entorpeciendo de esta forma el libre juego de la oferta y la
demanda.  Dicho hecho se puso de manifiesto en el establecimiento de precios diferentes a los
que se habrían producido en una situación de competencia,  simultánea modificación de precios,
participación similar en los volúmenes de venta y en los ingresos generados en la producción y
comercialización de Silicato de Sodio”.11

                                                                
10.- Resolución Nº 012-97-INDECOPI-CLC , de fecha 09 de mayo de 1997, recaída  en el procedimiento iniciado por la
Municipalidad de Lambayeque contra varias empresas de transporte interprovincial de pasajeros, por presunta concertación
de precios.

11.- Resolución Nº 020-97-INDECOPI-CLC , de fecha 29 de agosto de 1997, recaída en la investigación de oficio
iniciada por la Comisión de Libre Competencia contra las empresas Proquinsa S.A. y Silicatos S.A., por concertación de
precios y reparto de mercado.
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Labores de Difusión

1. Trabajo realizado con grupos objetivos

Como parte de las labores de difusión se llevaron a cabo talleres de trabajo que incluían
exposiciones del personal de la Secretaría Técnica o los miembros de la Comisión, y preguntas de los
asistentes que eran en su mayoría miembros del grupo empresarial de las ciudades visitadas, que durante
1997 fueron algunas de las más importantes de los departamentos de la costa peruana. Dichos talleres se
realizaron en las siguientes ciudades:

a) Taller de Trabajo “El como y el por que no de las Prácticas Restrictivas de la Competencia”
 

• Trujillo    (18 de agosto de 1997).
• Arequipa (06 de noviembre de 1997).
• Chiclayo  (28 de noviembre de 1997).

 
b) Taller de Trabajo sobre el Decreto Legislativo Nº 701
 

• Piura  (24 de octubre de 1997).
 
c) Taller de Trabajo para capacitación de profesores

• Trujillo (14 de noviembre de 1997).

2. Servicios prestados al público

Los servicios prestados al público fueron preponderantemente de carácter informativo sobre las normas de
libre competencia. Al respecto, la Comisión de Libre Competencia desarrolla esta labor dando respuesta a
las consultas formuladas de manera verbal, telefónica o escrita por personas naturales, empresas u
organismos de la administración Pública, con la finalidad de dar a conocer las normas cuyo cumplimiento
tiene a su cargo y los procedimientos que tramita.

La función informativa que cumple la Secretaría Técnica es de gran importancia, considerando la novedad
y complejidad que caracteriza al Derecho de la Competencia dentro de nuestro ordenamiento jurídico. En
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tal sentido, durante 1997 se absolvieron veintiocho (28) consultas escritas, de las cuales veintiuno (21)
estuvieron referidas al Decreto Legislativo Nº 701, y siete (7) que trataban sobre otros temas. De las
consultas referidas al Decreto Legislativo Nº 701, tres estuvieron relacionadas con supuestos abusos de
posición de dominio en el mercado, quince versaban sobre prácticas restrictivas de la libre competencia y
tres comprendían supuestos mixtos. El detalle se encuentra en el siguiente cuadro.

PROCEDENCIA Lima y Callao Provincias
17 11

SECTORES Sector Privado Sector Público
15 13

MATERIA* Abuso de Posición de
Dominio

Prácticas Restrictivas Mixtas

3 15 3

* No se incluyen siete consultas referidas a otros temas.
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Labores de Resolución de Conflictos

La Comisión de Libre Competencia se reunió en 101 sesiones durante el año 1997. En ellas la Secretaría
Técnica presentó a debate los informes sobre los procedimientos  en trámite. Igualmente solicitó la opinión
de los miembros respecto de las diversas consultas llegadas a la Comisión. A continuación se presentan
las acciones realizadas para dar cumplimiento a las funciones encargadas.

De acuerdo a las funciones de la Comisión ya descritas, su labor se desarrolla principalmente a través de la
tramitación y estudio de los procedimientos iniciados, ya sea por denuncia de parte o por investigación de
oficio realizada por la Secretaría Técnica con la aprobación de la Comisión (ver Anexo III). Al respecto, en
el gráfico I se incluye un cuadro comparativo de los procedimientos iniciados y resueltos durante 1996 y
1997.

    Gráfico I
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CUADRO COMPARATIVO DE PROCEDIMIENTOS INICIADOS Y RESUELTOS 
(1996 - 1997)

 Iniciados  Resueltos

13 16 7 18

Respecto de los procedimientos tramitados por la Comisión de Libre Competencia en 1997, siete (7) se
iniciaron por denuncia de parte, por otro lado dieciocho (18) fueron resueltos, involucrando estos últimos
a diversos sectores económicos (ver gráfico II).
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Gráfico II
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Clasificación por sector económico de los procedimientos resueltos 
en 1997

               Total de Procedimientos: 18

De los 18 procedimientos resueltos, 33.33% versaron sobre Abuso de Posición de Dominio en el mercado,
33.33% sobre Practicas Restrictivas de la Libre Competencia y 33.33%  mixtas (ver gráfico III).

Gráfico III

INFRACCIONES AL DECRETO LEGISLATIVO Nº701 SEGÚN MATERIA

Abuso de Posición de 
Dominio
33.33%

Mixtas*
33.33%

Prácticas Restrictivas 
de la Libre 

Competencia
33.33%

               * Incluye ambos supuestos
             Total de Procedimientos: 18

Del total de procedimientos resueltos, el 27.8% terminó con resoluciones que declararon fundada la
denuncia o investigación de oficio, mientras que el 61.1% fue resuelto declarándola infundada. Finalmente,
el 11.1% de dichos procedimientos concluyeron con una decisión en otro sentido (ver gráfico IV).
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Gráfico IV

SENTIDO DE LAS RESOLUCIONES 

Infundadas
61.10%

Insubsistentes*
11.10% Fundadas

27.80%

           * Incluye una denuncia declarada improcedente y una investigación archivada.
               Total de Procedimientos: 18

De los seis procedimientos tramitados por Abuso de Posición de Dominio -supuesto regulado en el
artículo 5 del Decreto Legislativo Nº 701-, el 50% se enmarcó dentro del supuesto de negativa injustificada
de compra o venta, 33.3% se fundamento en la cláusula general y 16.7% estuvo referido al supuesto de
discriminación (ver gráfico V).

Gráfico V

PROCEDIMIENTOS SEGÚN EL SUPUESTO DE ABUSO DE POSICIÓN DE 
DOMINIO

Negativa Injustificada 
de Compra o Venta

50%

Claúsula General
33.30%

Discriminación
16.70%

           Total de Procedimientos: 6

Con respecto a los seis procedimientos tramitados por Prácticas Restrictivas de la Libre Competencia -
supuesto contenido en el artículo 6 de dicha norma- , las conductas denunciadas o investigadas fueron de
concertación de precios, reparto de mercado y concertación de cuotas de producción (ver gráfico VI).
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Gráfico VI

PROCEDIMIENTO SEGÚN EL SUPUESTO DE PRÁCTICAS RESTRICTIVAS DE 
LA LIBRE COMPETENCIA

Concert. Precios
50%

Concert. Precios y 
Reparto Mercado

33%

Concert. Precios y 
Cuotas Producción, y 

Reparto mercado
17%

               Total de Procedimientos: 6

Por otro lado, debe indicarse que del total de procedimientos resueltos el 78% de tales procedimientos fue
iniciado por denuncia de parte y el 22% restante tuvo su origen en una investigación de oficio llevada a
cabo por la Secretaría Técnica. Cabe destacar, que la duración promedio aproximada de los procedimientos
que concluyeron durante el año 1997 fue de 13 meses.

Las multas impuestas por la Comisión de Libre Competencia en los procedimientos resueltos en 1997 por
infracción al Decreto Legislativo Nº 701, ascendieron a 6,463 Unidades Impositivas tributarias - UIT6 Se
debe tener presente que el valor de la UIT que se toma como referencia para hacer la liquidación de la
deuda es la vigente al momento del pago. Los procedimientos en los que se impusieron multas son los
siguientes:

• Por Resolución Nº 004-97-INDECOPI/CLC, de fecha 21 de febrero, recaída en el procedimiento iniciado
por Petróleos del Perú S.A. PETROPERU contra Rheem Peruana S.A. y Envases Metálicos S.A., se
impuso una multa de veinte (20) UITs a cada una de las empresas denunciadas.

 
• Por Resolución Nº 020-97-INDECOPI/CLC, de fecha 29 de agosto, recaída en el procedimiento iniciado

de oficio contra Productos Químicos Industriales - PROQUINSA y Silicatos de Sodio S.A., se impuso
una multa de veinticinco (25) UITs a cada una de las empresas investigadas.

• Por Resolución Nº 001-97-INDECOPI/CLC, de fecha 15 de enero, recaída en el procedimiento iniciado
de oficio contra Empresas Avícolas y la Asociación Peruana de Avicultura (APA), se impuso una
multa  de 6 373 UITs en total a todas las partes investigadas. Cabe precisar que la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del Indecopi mediante Resolución Nº 276-97-TDC, redujo las multas
impuestas a varias empresas del sector avícola por lo que dicha cifra se ha reducido a 2 120 UIT.

Durante 1997, se apelaron ante la Sala de Defensa de la Competencia siete (7) resoluciones emitidas por la
Comisión de Libre Competencia. Por su parte la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del
Indecopi resolvió ocho (8) recursos de apelación presentados contra resoluciones de la Comisión de Libre
Competencia, confirmando cinco (5) en todos sus extremos y confirmando tres (3) en parte, de los cuales
cuatro (4) eran apelaciones presentadas en 1997.

                                                                
6 La UIT es un monto referencial que fija el Ministerio de Economía y Finanzas para uniformar y facilitar la aplicación de
las tasas y multas tributarias. Es utilizado por la administración Pública como monto referencial. En la actualidad está fijada
en S/. 2 600. Tipo de cambio promedio al 31 de diciembre de 1997, S/. 2 723=US$ 1.00.
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Metas y Proyecciones para
el año 1998

La Comisión de Libre Competencia ha planteado para el año 1998 las siguientes metas y proyecciones de
capacitación:

a) Mejorar la atención a los usuarios a través de la reducción del tiempo de tramitación de las denuncias
de parte, por lo cual se deberán implementar dos acciones:

 
• Delimitar el mercado relevante al inicio del procedimiento.
• Solicitar la información necesaria para el desarrollo del expediente en el plazo de 45 días.

 
b) Completar el marco institucional en materia de Libre Competencia, por medio de:
 

• Elaboración de reglamentos: Procedimiento Sancionador y Procedimiento de Concentraciones.
• Capacitación del personal: realización de tres (3) talleres en materia de Concentraciones.

 
c) Evaluar el impacto del trabajo desarrollado por la Comisión, a través del comportamiento de los

mercados que han sido objeto de algún tipo de intervención por parte de la Comisión. Para lo cual se
tendrá en cuenta:

 
• Población beneficiada.
• Productos involucrados.
• Valor de producción involucrado.
 

d) Contribuir a la eliminación de restricciones a la competencia, por medio de recomendaciones a las
Agencias Gubernamentales responsables o por inicio de procedimientos  sancionadores de oficio. Para
lo cual se tendrá que:

 
• Desarrollar una Metodología de investigación.
• Desarrollar la investigación de mercado correspondiente.
 

e) Difundir el marco institucional de libre competencia, promoviendo reuniones en las que se desarrollen
temas prácticos en materia de competencia y desayunos desayunos de trabajo o talleres.
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Anexo  I

Ley Antimonopolio y Antioligopolio
 del Sector Eléctrico

La Ley Nº 26876, Ley Antimonopolio y Antioligopolio del Sector Eléctrico, tiene como finalidad sujetar a
un proceso de notificación las concentraciones de tipo vertical u horizontal que se produzcan en las
actividades de generación y/o transmisión y/o distribución de energía eléctrica que tengan por efecto
disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia en los mercados de las actividades
mencionadas o en los mercados relacionados. Según dicha norma, se consideran operaciones de
concentración la fusión, la constitución de una empresa en común, la adquisición de control (sobre las
acciones o sobre decisiones de gestión), la adquisición de activos y otros actos por los que se concentran
empresas.

Bajo dicha premisa, están obligadas a notificar las operaciones de concentración antes de su realización
las empresas involucradas, directa o indirectamente, en las mismas, tomando en cuenta la participación que
tengan en los mercados de las actividades de generación y/o transmisión y/o distribución de energía
eléctrica en el territorio peruano por si mismas o a través de sus empresas vinculadas, según sean las
primeras o las segundas quienes realizan dichas actividades. La Ley considera la existencia de vinculación
basándose en criterios de propiedad sobre el capital social y de control sobre decisiones de gestión de las
empresas.

Se excluye de la necesidad de notificación a aquellas empresas del sector eléctrico que previa o
posteriormente al acto de concentración posean, ya sea de manera conjunta o separada, un porcentaje
menor al 15% del mercado en casos de integración horizontal  y del 5% en casos de integración vertical.
Adicionalmente, la notificación tampoco es necesaria cuando la adquisición de activos productivos no
excede el 5% del valor total de los activos productivos de la empresa adquiriente y, cuando la adquisición
de menos del 10% de acciones o participaciones con derechos a voto de otra empresa, no otorgan el
control directo o indirecto de la empresa que desarrolla actividades eléctricas a la empresa adquiriente.

Si luego del procedimiento de autorización previa se determina que la operación no genera efectos
negativos para el sector eléctrico, la Comisión de Libre Competencia o la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del Indecopi, autorizan su realización o, en todo caso, se aplica un silencio
administrativo positivo, de forma que vencido el plazo para la resolución se considera aprobada
automáticamente la operación. Por otro lado, si se determina que la operación puede tener efectos
negativos sobre el sector eléctrico, se puede permitir la concentración sujetándola al cumplimiento de
condiciones determinadas u ordenar la desconcentración parcial o total, la terminación del control y/o la
supresión de actos relacionados con la concentración, si ésta ya se hubiera realizado.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley establece la posibilidad de la imposición de multas a las personas o
empresas que participan en el acto de concentración hasta por un monto de 500 UIT cuando se omita la
notificación y/o falsee y/o no se remita la información en los plazos establecidos. Adicionalmente, se



MEMORIA ANUAL DE LA COMISION DE LIBRE COMPETENCIA

pueden imponer multas de hasta el 10% de los ingresos brutos o ventas percibidos por las empresas
eléctricas involucradas en el acto de concentración cuando, siendo negativo para la competencia en el
sector eléctrico, el acto se hubiese realizado sin ser notificado, se hubiese notificado luego realizada la
concentración, ésta se hubiese realizado luego de haberse notificado pero antes de la decisión
administrativa correspondiente o luego de haber sido prohibida por la Comisión de Libre Competencia o la
Sala de Defensa de la Competencia.
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Anexo  II
Procedimientos resueltos en 1997

Partes Tipo de
Procedimiento

Nº de
resolución*

Infracción Modalidad Sentido
1ª instancia

Multa
(UIT)))

CLC contra empresas
avícolas y la Asociación
Peruana de Avicultura

Oficio 001-97-CLC Prácticas
Restrictivas

Varios Fundada 6373

Miguel Ciccia Vásquez
E.I.R.L. contra Empresa
Turística Mariscal Castilla

Parte 003-97-CLC Prácticas
restrictivas

Concertación
de precios y

otros

Infundada -

Petroperú S.A. contra
Rheem Peruana S.A. y
Envases Metálicos S.A.

Parte 004-97-CLC Prácticas
restrictivas

Concentración
de precios

Fundada 40

Medidores Peruanos S.A. y
Concysa S.A. contra
SEDAJULIACA

Parte 006-97-CLC Mixta - Infundada -

Medidores Peruanos S.A: y
Medidores Inca S.A. contra
SEDAPAR

Parte 007-97-CLC Mixta - Infundada -

CLC contra Corpac
Arequipa

Oficio 008-97-CLC Abuso de
Posición de

dominio

Discriminac. Archivar -

SNI contra Sociedad
Paramonga Limitada S.A.

Parte 009-97-CLC Mixta - Infundada -

Francisco P. Vieira S.A.
contra Naviera Cargomar y
Agencia Marítima
Cargonaves S.A.

Parte 010-97-CLC Abuso
Posición de

dominio

Cláusula general Inadmisible -

Municipalidad Provincial de
Lambayeque contra
Empresa de Transporte
Santa Rosa y otros

Parte 012-97-CLC Prácticas
restrictivas

Concertación
de precios

Infundada -

IEQSA contra Minero Perú
y Centromin Perú

Parte 013-97-CLC Abuso de
Posición de

dominio

Negativa
Injustificada

Infundada -

Superconcreto del Perú
S.A. contra Dirección
Ejecutiva del Proyecto
Especial Chavimochic

Parte 014-97-CLC Abuso de
Posición de

dominio

Discriminac. Infundada -

Sociedad Auditoras de Lima
y Callao contra Banco de
Crédito del Perú

Parte 017-97-CLC Mixta - Infundada -

Acero Concreto
Centrifugado S.A. contra
Emape

Parte 019-97-CLC Mixta - Infundada -

CLC contra Proquinsa  S.A.
y Silicatos S.A.

Oficio 020-97-CLC Prácticas
restrictivas

Concertación
de precios y

otros

Fundada 50

Formas Continuas y
Derivados S.A. contra
Serpost

Parte 022-97-CLC Mixta - Infundada -

Vale S.A. contra Corpac
S.A.

Parte 023-97-CLC Abuso de
Posición de

dominio

Discriminac. Infundada -

CLC contra Asociación de
Panificadores de Yungay

Oficio 024-97-CLC Prácticas
restrictivas

Concertación
de precios

Fundada -
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Neptunia S.A. y otros
contra Enapu

Parte 026-97-CLC Abuso de
Posición de

dominio

Cláusula general Imporoced. -

• No se han consdierado ocho resoluciones por ser de mero trámite
Elaboración: Secretaría Técnica de la Comisión de Libre Competencia

Anexo III
Procedimientos más importantes

I. Comisión de Libre Competencia del Indecopi contra empresas y entidades del sector avícola.
Investigación de oficio iniciada por la Comisión de Libre Competencia del Indecopi por
prácticas restrictivas de la competencia en la modalidad de concentración de precios

1. Antecedentes y Contexto Legal

Con fecha 13 de setiembre de 1996, la Comisión de Libre Competencia (la Comisión),
acogiendo una recomendación de la Secretaría Técnica de la Comisión de Libre Competencia
(la Secretaría), acordó iniciar una investigación por presunta concertación de precios en el
mercado pollo carne comercializado vivo en Lima Metropolitana y el Callao; concertación de
condiciones de comercialización y volúmenes de producción; establecimiento de barreras de
acceso al mercado y desarrollo de mecanismos anticonpetitivos para impedir el ingreso o
forzar la salida del mercado de algunos competidores; en el periodo de mayo de 1995 a julio
de 1996.  La investigación comprendía a entidades del sector avícola con la Asociación
Peruana de Avicultura (APA), y 19 empresas pertenecientes a los grupos Ikeda, Bellido,
Vidal, Quevedo, Soto y Choi Kay1.

a. Antecedentes de la Denuncia

A principios de 1996, la Secretaría desarrolló diversas acciones a fin de tener un
conocimiento completo sobre el funcionamiento del sector avícola.

Con esa intención, la Secretaría solicitó a la APA, al Centro de Acopio de Distribución
de Aves Vivas (CADA), y diversas empresas la información relevante a fin de lograr su
objetivo (evolución de precios, de producción, cantidades comercializadas,
características del sistema de comercialización, etc.).

Asimismo, la Secretaría solicitó información y documentación a otras entidades públicas
como Aduanas, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (HINES), el Ministerio

                                                                
1 Las empresas denunciadas en la investigación son las siguientes:
- Grupo Ikeda: Avícola San Fernando S.A., Molinos Mayo S.A.
- Gruo Bellido: Corporación Ganadera S.A.
- Grupo Orbezo: Molinera San Martín S.A. y Agropecuaria Villa Victoria S.A.
- Grupo Quevedo: Avícola del Norte S.A. y Avícola El Rocío S.A.
- Grupo Soto: Agropecuaria Contán S.A., Grnjas Reproductoras El Hatillo S.A: y Haidarliz S.A.
- Grupo Choi Kay: El Palomar E.I.R.L. y Agropecuaria del Pilar S.A.
Además de las mencionadas, también  se incluyen a las siguientes empresas que no pertenecen a un grupo
determinado: Redondos S.A., Alimentos Protina S.A., Avícola Galeb S.C.R.L., Avícola Rosmar S.A., Avícolas
Asociadas S.A., F. Car S.A.
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de Agricultura, etc; además de revisar diversos informes técnicos de consultorías
privadas sobre la situación del sector avícola.

A su vez, la Secretaría realizó un serie de visitas a los locales de las diversas empresas y
organismos gremiales, encontrando indicios de una probable concertación de precios –
precio en granja- en el mercado de productores de pollo carne comercializado vivo en
Lima Metropolitana; concertación de condiciones de comercialización; y generación de
barreras a la entrada de potenciales competidores.

Asimismo, los funcionarios de la Secretaría encontraron documentos (Actas de
Reuniones en la APA) en donde se acredita que los productores del sector  al tener
conocimiento del problema de sobreproducción de aves (pollitos BB) tomaron medidas
para hacer frente a dicho problema.

Se encontró evidencia de que, los productores formaron un Comité Estadístico que sería
el encargado de proponer alternativas de solución a dicho problema.  Las alternativas
que presentó dicho Comité implicaban concertación entre las empresas para poder
llevarlas a cabo.  Las opciones planteadas se referían a beneficiar excedentes de pollo
vivo, eliminar pollos BB, eliminar huevos fértiles de pollo BB, sacar el exceso de
reproductoras, exportar pollo beneficiado, etc.

Asimismo, los productores del sector, decidieron crear una empresa encargada de llevar
a cabo el programa de congelamiento de excedentes, a fin de evitar la caída de los
precios.

La evidencia encontrada señalaba que en octubre y diciembre de 1995, los acuerdos y las
acciones llevadas a cabo por las empresas continuaron: estandarización del peso
promedio del pollo, establecimiento de cuotas de producción, eliminación conjunta de
excedentes.  Asimismo, se encontró indicios de una concertación por parte de un grupo
más reducido de empresas (las de mayor participación en el mercado), y que conformaron
el grupo “Alianza Estratégica Avícola”, cuyos objetivos eran eliminar la competencia al
interior de las empresas miembros y fortalecer a los miembros del grupo ante la
competencia externa.

Para el período entre enero y julio de 1996 se encontró indicios de concertación de
precios mediante el control de la producción (volúmenes y peso promedio); pero para el
período de abril a julio las medidas  en lo referente a la producción fueron
complementadas con una campaña de publicidad financiada por las empresas del sector
a fin de estimular la demanda estabilizando los precios del pollo vivo.

Cabe resaltar que el sector avícola es uno donde  existe toda una tradición en materia de
concertación tanto a nivel de precios como de volúmenes de producción, condiciones de
comercialización, calidad, etc.  Así, durante la investigación se encontraron diversas
actas de sesiones en la APA y en el CADA de fechas tanto de 1992 como de 1993, en los
que se señala que se efectuaron concertaciones de los precios del pollo y de los
volúmenes de producción a fin de evitar la reducción de los precios.

b. Contexto Legal de la Denuncia

La investigación se enmarca en el marco del artículo 3º del Decreto Legislativo Nº 701 en
el cual se encuentran prohibidos y serán sancionados “…los actos y conductas,
relacionados con actividades económicas, … que limiten, restrinjan o distorsionen la
libre competencia, de modo que se generen perjuicios para el interés económico general,
en el territorio nacional”.

Asimismo, de conformidad con el artículo 6º del citado dispositivo, son prácticas
restrictivas de la libre competencia: “a) La fijación concertada entre competidores de
forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio.
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(…) b) El reparto de cuotas de producción. c) La concertación de la calidad de los
productos, cuando no corresponda a normas técnicas nacionales o internacionales y
afecten negativamente al consumidor. (…) d) La limitación o el control concertados de la
producción, la distribución, el desarrollo técnico o las invenciones e) Otros casos de
efecto equivalente”.

La concertación de volúmenes de producción es una práctica restrictiva sancionada por
el Decreto Legislativo Nº 701, ya que tomando en cuenta que todo acuerdo sobre
volúmenes de producción lleva implícita la determinación de un precio; debe entenderse
que la misma se encuentra prohibida en aplicación de lo dispuesto en el inciso a) del
artículo 6º del citado Decreto en su versión original.  Las modificaciones introducidas a
este respecto por el Decreto Legislativo Nº 807 que añade como una práctica restrictiva,
entre otras, la limitación o el control concertado de la producción – inciso h) del artículo
6 -, constituyen una precisión de los dispositivos vigentes en la fecha.

Dentro de la legislación nacional, las prácticas restrictivas que tienen por objeto o efecto
determinar los precios, sea cuando la conducta incide directa o indirectamente sobre los
mismos, o cuando incide sobre aspectos relativos a la producción, a la distribución, a la
información sobre precios y/o costos, entre otros; son “per se” ilícitas.

En tal sentido, la evaluación de las prácticas restrictivas se encuentra limitada a la simple
verificación de la existencia de los acuerdos restrictivos, independientemente del efecto
que éstas puedan tener sobre el sector involucrado o la economía en general.

Un punto enfatizado en la defensa que hicieran los productores avícolas ante el Tribunal
de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (el Tribunal) es que las
concertaciones de precios y de producción deberían ser evaluadas en función a la “regla
de la razón”.

Tal como se menciona en la resolución del Tribunal , no hay margen de duda en la
interpretación del artículo 3º del Decreto Legislativo Nº 701 que estipula que deberán ser
sancionadas las prácticas restrictivas de la competencia que produzcan o puedan
producir el efecto de restringir u  obstaculizar la competencia.  Al introducir el término
“pueden producir” se está asumiendo implícitamente que igualmente se sancionan las
prácticas que tienen efecto como las que no, pues lo sancionable en sí es la conducta
anticompetitiva.

Por  otro lado, el acuerdo para generar barreras de acceso al mercado a otras empresas
competidoras, constituye también una práctica ilegal sancionable en virtud de lo
dispuesto en los artículos 3º y 6º del Decreto Legislativo Nº 701.

2. Aspectos Procesales

Antes del inicio del procedimiento, la Secretaría realizó visitas a los locales de diferentes
entidades y empresas vinculadas al sector avícola en las cuales se revisó y recopiló diversa
documentación.

La denuncia fue planteada en un inicio en contra de las siguientes empresas: Asociación
Peruana de Avicultura (en adelante APA), Comité de Productores de Pollos Carnes (en
adelante CPPC-APA), Agropecuaria Contán S.A., Alimentos Protina S.A., Avícola El Rocío
S.A., Avícola Galeb S.C.R.L., Avícola Rosmar S.A., Avícola San Fernando S.A., Avícolas
Asociadas S.A., Corporación Ganadera S.A., El Palomar E.I.R.L., F.Car S.A., Granjas Avivet
Integración, Avícola Germán Orbezo Suárez, Molinera San Martín de Porres S.A., Molinos
Mayo S.A. y Redondos S.A.

Posteriormente, por vínculos económicos con las empresas anteriormente mencionadas y por
las pruebas encontradas, fueron incluidas en la investigación las siguientes empresas:
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Agropecuaria del Pilar S.A., Agropecuaria Villa Victoria S.A., Avícola del Norte S.A., Granjas
de Reproductoras El Hatillo S.A. y Haidarliz S.A.

Asimismo, la Comisión declaró la reserva de la información recopilada, ya que su divulgación
podría afectar los intereses de las empresas comprendidas en la investigación; y ordenó
poner a disposición de las empresas involucradas las pruebas de cargo.  Iniciado el
procedimiento, la Secretaría continuó realizando visitas a entidades y empresas del sector a
efectos de recabar información adicional.  Asimismo, se realizaron algunas entrevistas a
representantes de las empresas investigadas con el objeto de aclarar alguna información
recopilada durante las investigaciones preliminares.  La información solicitada por la
Secretaría correspondía a datos que permitieran tener un mejor conocimiento de la estructura
y del funcionamiento del mercado (producción, precios, costos, Estados Financieros, etc.).  A
su vez, la Secretaría también recopiló información de instituciones y personas vinculadas con
el sector pero excluidas de la investigación, cuya identidad se mantuvo en estricta reserva.

Finalmente, la Comisión emitió su Resolución y ante la apelación de los productores del
sector avícola, el caso se trasladó al órgano de segunda instancia: el Tribunal de Defensa de
la Competencia de la Propiedad Intelectual.  Así, respetados los plazos se procedió a realizar
audiencias entre los productores avícolas y la Secretaría Técnica de la Comisión, las cuales
tuvieron el carácter de audiencias públicas.

3. Características del mercado

El proceso productivo del pollo carne es un proceso complejo y que toma largos períodos
(451 días) hasta que el producto llega al consumidor final.

Los abuelos de diferente línea genética producen aves reproductoras de la línea carne y
huevos, respectivamente.  De las reproductoras de la línea carne se obtienen huevos fértiles
de pollos BB de la línea carne, y luego de su incubación – por el período de 21 días – se
obtiene el pollito BB carne que será trasladado a las granjas para su engorde.  Luego de siete
u ocho semanas de engorde, el pollo alcanza su peso de venta ideas.  Luego de dicho
período el factor de conversión alimento – peso del animal disminuye significativamente.

Algunas  empresas tienen integrado verticalmente2 todo el proceso, lo que les ha facilitado
un mejor manejo de sus empresas y un mejor posicionamiento en el mercado.  Una alternativa
a la integración vertical es el “sistema de integrados”, mediante el cual las empresas entregan
pollito BB, alimentos y asistencia técnica a las granjas para que éstas lleven a cabo el
proceso de engorde.  A lo largo de las distintas etapas de la cadena productiva existe un
ambiente competitivo debido a la presencia de competencia extranjera.

En el Perú existen dos sub-mercados de pollo carne: el del pollo comercializado vivo y el del
pollo comercializado beneficiado, cada uno con segmentos de mercado3 definidos, cadenas
de distribución claramente diferenciadas y distintos niveles de competencia extranjera.

El 80% de la producción total de pollos en el país se comercializa en pi (vivo) y el 20%
restante como pollo beneficiado, sea en la forma de pollo fresco o refrigerado
(comercializados básicamente a través de supermercados), o en la forma de congelado, (de
consumo institucional y comercializado en la sierra sur del país).

En la comercialización del pollo vivo participan alrededor de 240 mayoristas y 8000
minoristas.  Los primeros, adquieren el producto en granja, encargándose de su distribución
a los minoristas. (Anexo A.1.)

                                                                
2 La integración vertical describe la propiedad o control, por parte de una compañía, de las diferentes etapas del

proceso de producción.
3 El consumo de pollo vivo es más intensivo en los estratos C y D de la población
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La comercialización se realiza básicamente a través del CADA  debido a que al operar  con
mayoristas registrados y autorizados por los productores reduce la probabilidad de fraude, y
con ello, los costos de transacción.  La comercialización del pollo fuera del CADA es posible,
pero implica riesgos financieros más altos.

A nivel de comercialización del pollo vivo, la competencia extranjera es inexistente, debido a
los altos costos de importación que ésta implicaría.  Sin embargo, en la comercialización del
pollo congelado, sí hay presencia tanto de producción nacional como de producción
extranjera.

En cuanto a los productores en el mercado, el sector avícola se caracteriza por la presencia de
grandes empresas productoras ubicadas en la costa central y norte del país.  Al momento de
presentar la denuncia el 57.82% de la producción de pollo carne a nivel nacional  estaba
concentrado en 10 empresas agrupadas investigadas.  A su vez, a nivel de Lima esas mismas
10 empresas concentraban el 78.29% del abastecimiento del mercado.

IV. Evolución del mercado

Durante parte del año 1995, la oferta de pollo vivo creció sustancialmente debido a una
sobre oferta cuya principal consecuencia fue la de presionar los precios hacia la baja,
mientras que durante 1996 se registró una reducción importante de la oferta que presionó los
precios al alza.

A partir de la última semana de agosto de 1995, el precio del pollo experimentó una notable
reducción (gráfico 1).  Sin embargo, en setiembre de 1995, fueron retirados del mercado,
1,188 TM de pollo, volumen que representa aproximadamente el 16.35% del total de
kilogramos vendidos a través del CADA durante el mes anterior.  Durante los meses de
octubre a diciembre se registra el ingreso de 570 TM de pollo nacional a las cámaras
frigoríficas ubicadas en Lima Metropolitana y el Callao, lo cual significa que, cuando menos,
fueron retiradas del mercado 570 TM de pollo.  Coincidentemente con este hecho, a fines de
octubre el precio del pollo alcanzó su nivel más alto durante 1995.

Asimismo, durante los meses de octubre y noviembre de 1995, el peso promedio del pollo en
granja comercializado vivo a través de los centros de acopio, registró una notable reducción
el cual pasó de 2.43 Kg. En setiembre a 2.28 Kg. y 2.29 Kg en octubre y noviembre
respectivamente.

De noviembre a diciembre se produce una estabilización del mercado tratando de reducir los
precios de los pollos.  El peso promedio se incrementó alcanzando durante el mes de
diciembre el nivel más alto registrado durante 1995, esto es, 2.44 Kg. por pollo.

Los meses de enero a marzo de 1996 los precios se estabilizan en el mercado, con muy
pequeñas variaciones (gráfico 2).  Durante el período de mayo a junio de 1996 los precios se
reducen, observándose a lo largo de esta reducción niveles bajos de dispersión entre los
precios de las diversas empresas (gráfico 3).

4. Análisis de la Competencia

A lo largo del procedimiento, la discusión se centró en si hubo o no concertación de precios
entre los productores del sector avícola, incurriendo de esta forma en una práctica restrictiva
de la competencia sancionable per se  por el Decreto Legislativo Nº 701.

A pesar de que según interpretación de la ley dicha práctica es sancionable per se, la
Secretaría decidió profundizar sus investigaciones y analizar las condiciones de competencia
en el mercado, a fin de poder determinar si éstas facilitaban o impedían la realización de
prácticas restrictivas de la competencia bajo las modalidades estipuladas en el artículo 3 y a
los incisos a), c) y h) del artículo 6 del Decreto Legislativo Nº 701.
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a. Definición de Mercado Relevante

Sustituibilidad del Producto

El pollo es el producto cárnico de mayor demanda entre los consumidores peruanos; su
precio  se ubica por debajo del precio de las carnes rojas y de la mayor parte de la carne
de pescado, hecho que la convierte en la alternativa más  accesible para las familias
peruanas (gráfico 4).

La tendencia de largo plazo  en el consumo per cápita de carnes, muestra que se produjo
un crecimiento en el consumo per capita del pollo y un estancamiento en el consumo del
resto de carnes.

Una regularidad observada durante el período de 1970 a 1995 es que contextos de
expansión del consumo del pollo vivo coinciden con períodos de reducción del
consumo de pescado, sugiriendo algún grado de sustitución entre ambos productos.

Sin embargo, de acuerdo a estimaciones de elasticidades de demanda realizadas tanto
por la Secretaría como por estudios del INEI, el pollo vivo no tendría sustitutos
cercanos.  Tanto las elasticidades  propias y cruzadas de demanda respecto de
productos que se podrían considerar sustitutos (jurel, arvejas, fideos, menudencias, etc.)
arrojan cifras poco significativas.  Ello indicaría que ante incrementos en el precio, la
demanda por el pollo vivo no se altera sustancialmente4.

Tal como mencionamos anteriormente, debido a los patrones de preferencias en el
consumo de pollo de los consumidores, el 80% de la producción total de pollos en el
país se comercializa en pie (vivo) y el % restante como pollo beneficiado o congelado.

Esta particularidad del mercado peruano fue confirmada  (en las audiencias públicas en la
segunda instancia), por testimonio de los mismos productores avícolas, quienes
afirmaron que los consumidores tenían una marcada preferencia por el pollo
comercializado vivo (beneficiado momentos antes de efectuar la compra).

Los patrones de preferencias de los consumidores peruanos que determinan una
marcada tendencia en la producción nacional avícola hacia la comercialización del pollo
vivo y la baja sustituibilidad en el consumo de la carne de pollo con respecto a otros
tipos de carne, lleva a definir el mercado relevante desde el punto de vista del producto
como el del pollo carne comercializado en pie.

Delimitación Geográfica

Delimitar geográficamente el mercado relevante equivale a determinar las fuentes
alternativas a las que el consumidor podría acudir si el precio del producto se
incrementara en un monto pequeño pero significativo.

De total de la producción nacional de pollo carne, Lima Metropolitana y Callao absorben
el 65% de la comercialización, mientras que el 35% restante se comercializa en el resto del
país.

                                                                
4 La estimación de las elasticidades propias y cruzadas es la siguiente:

Según Velarde: elasticidad propia (-0,75), elasticidad con respecto al pescado (0,15), elasticidad ingreso
(0,60).
Según CLC: elasticidad propia (-0,75), elasticidad con respecto al jurel (0,22), elasticidad ingreso (0,59)
Según INEI: estratos A-B: elasticidad propia (-0,66), elasticidad con respecto al churrasco (0,51).  Estrato C:
elasticidad propia (-0,32), elasticidad con respecto al jurel (0,22), con respecto a los fideos (0,32), con
respecto a la arveja verde (0,12).  Estrato D: elasticidad propia (-0,65%), elasticidad con respecto a la
zanahoria (0,28).
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En el mercado de pollo vivo, el CADA es el que tiene casi la totalidad de
comercialización del mismo.  La competencia externa es inexistente, en la medida que la
alternativa de comercializar pollo vivo fuera del CADA, (a través de mayoristas no
acreditados) si bien es posible resulta bastante más costosa que la primera, pues implica
altos costos y riesgos financieros, costos de transporte, etc.

La complejidad y altos costos involucrados en las operaciones de importación de aves
vivas, han hecho que el comercio internacional de carne de pollo se efectúe bajo la forma
de congelado o refrigerado, ubicándose en la zona sur del país.

En lo referente a la comercialización del pollo beneficiado (fresco, refrigerado o
congelado), la demanda sí es abastecida tanto por competencia nacional como por
competencia extranjera (Chile, Bolivia, USA), a través de canales de distribución
distintos a los del pollo comercializado vivo.  La demanda del pollo congelado o
refrigerado se concentra en la sierra sur del país y en algunos consumidores
instituciones (Fuerzas Armadas, hospitales, etc.) mientras que la del pollo fresco se
concentra en los supermercados de las principales ciudades del país.

La fuerte concentración de la comercialización del pollo carne nacional en Lima y Callao
y la inexistencia de competencia extranjera en dicho mercado, llevan a concluir que el
mercado relevante en el cual deben analizar las condiciones de competencia, es el
mercado de pollo comercializado en pie (vivo ) en Lima Metropolitana y Callao.

b. Pruebas encontradas durante la investigación

Dado que las concertaciones de precios y volúmenes de producción son consideradas
prácticas ilegales per se, la Secretaría Técnica investigó si existía o no evidencia de
acuerdos entre las empresas involucradas en el procedimiento y que tuvieran por
objetivo restringir la libre competencia en el mercado avícola.

Los hechos fueron los siguientes:

• Ante la inminente sobreoferta que se esperaba en el año 1995, los productores del
sector avícola, se reunieron – por lo menos una vez por semana – al interior de su
gremio para evaluar el comportamiento del mercado y ponerse de acuerdo en cómo
enfrentar dicha situación.

• En sesión de mayo de 1995 se elaboró un proyecto para congelar el pollo como
mecanismo para evitar una reducción del precio en el mercado del pollo
comercializado vivo en Lima Metropolitana y el Callao.  Este proyecto se plasmó en
un acuerdo que consistía en comercializar dicho pollo congelado principalmente en el
mercado de la zona sur del país, (Cuzco, Arequipa y Puno) a efectos de frenar –
mediante el desarrollo de prácticas predatorias – el ingreso del pollo de origen
chileno y boliviano, tanto a dicho mercado como al mercado de Lima Metropolitana y
el Callao.  De esta forma se estaban creando barreras comerciales de acceso para los
potenciales competidores extranjeros.

• En una sesión del APA en julio de 1995 se discutió y acordó un programa de
beneficio y congelado de 160,000 pollo.  En dicho programa se establecía no  sólo los
días en que debían congelar las empresas, sino además se señalaba el volumen de
unidades que deberían ser congeladas por cada una de ellas.

• En sus descargos varias de las empresas involucradas reconocieron expresamente
que el programa de congelado tuvo como objetivo desplazar el mercado del sur del
país al pollo chileno y boliviano debido a los problemas sanitarios que presentaban
dicho tipo de productos.  Sin embargo, ninguna de las empresas ha presentado
prueba alguna que demuestre tal afirmación, la misma que resulta poco probable
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tomando en cuenta las características del producto – pollo congelado – y los
controles efectuados por parte del Ministerio de Agricultura.

• Durante el mes de mayo de 1996, las empresas agrupadas al interior de la APA
acordaron la reducción del precio del pollo y su incremento posterior.  Al interior de
la APA se diseñó una estrategia que permitiera incrementar el consumo del pollo,
eliminando del mercado los excedentes generados por una retracción en la demanda
y por un incremento en los niveles de crianza registrado en el mes de marzo; con tal
objeto las empresas acordaron reducir los precios conjuntamente con el desarrollo de
una campaña promocional “Pollo con premio” para incentivar el consumo del
producto.

• En la investigación se encontraron diversas pruebas que muestran claramente la
intención de los productores avícolas de regular los precios en el mercado del pollo.

I. Mayo a junio de 1995: evitando la reducción de los precios

Sobreproducción: detectando el problema

“Proyección de la producción del pollo BB de carne.  Período: abril 1995 –setiembre 1995”.  Y el gráfico
“producción real y teórica de pollos BB de carne abril a setiembre de 1995”.  Documento distribuido y
discutido en la sesión del CPPC del 13 de abril de 1995 (Comité de Productores de Pollo Carne).
Encontrado en los archivos del CPPC y en algunas empresas denunciadas.

Planteando las alternativas de solución
“Crisis por sobreproducción de pollos BB de carne (valoración de las alternativas de solución)”.
Documento presentado por la Comisión de Estadística, discutido en sesión del CPPC del 19 de abril
de 1995.

Restringiendo la producción

Sesión del 03 y 04 de mayo de 1995.  Se acordó mantener estable el nivel del precio mediante la
restricción de la producción, así como el manejo conjunto de los excedentes.

Acta de la sesión del Directorio de Alimentos Protina S.A., de fecha 12 de junio de 1995, donde se
discuten los efectos distorsionadores en el mercado de la sobreproducción, y  la necesidad de tener
un pollo con una pigmentación adecuada y con un peso de 2,3 a 2,4 kgs., para mantener los precios.

Implementando el acuerdo

Acta del Directorio de Alimentos Protina S.A., de fecha 12 de junio de 1995.  Documento que prueba
el acuerdo de estandarizar el peso del pollo en 2,20Kgs.

Sesión del CPPC-APA del 5 de julio de 1995.  Se acordó un programa de beneficio de 160 mil pollos.
El “programa de congelamiento diario” (del 10 al 17 de julio) y el documento denominado “stock de
pollo congelado”.

Documento  de fecha 03 de mayo encontrado en avícola El Rocío S.A. Recoge los temas tratados en
la sesión de la misma fecha del CPPC, entre los que se encuentran las propuestas del Sr. Fabres: (I)
reducción de la importación de reproductoras, (2) anulación de las importaciones de pollo BB o
huevos fértiles y que se comprarán en el mercado nacional.

II. Setiembre a diciembre de 1995: concertando los precios del pollo

Reducción concertada de los precios
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Documento encontrado en el local de CADA-LMC: “Circular Nº 01”, de fecha 21 de setiembre de
1995, la que señala que, de acuerdo a evaluaciones en diferentes mercados de Lima Metropolitana y el
Callao, el precio del pollo pelado y eviscerado con menudencia es de S/. 4,25 por kilogramo, dando la
sugerencia de no pagar un precio mayor.

Incrementando los precios
Memorándum Nº 506/95 de fecha 12 de octubre de 1995, encontrado en el archivo de Avícola El Rocío
S.A., mediante el cual el señor Italo Marchand informó al señor Rafael Quevedo los temas tratados en
la reunión del día 11 de octubre del CPPC.  Del documento se desprende la voluntad de las empresas
integrantes del CPPC-APA de reducir los volúmenes ofertados de pollo vivo mediante disminución en
el peso promedio de venta del mismo, 2,2 Kg. por pollo o menos.

Reuniones del CPPC desarrolladas el 13, 16 y 18 de octubre.  Cabe destacar que, en menos de una
semana, el CPPC-APA se reunió cuatro veces, hecho inusual vinculado a la búsqueda de acuerdo al
incremento de los precios, mediante restricción de la producción.

Estabilizando los precios
Documento hallado en el local de la Corporación Ganadera S.A. que recoge lo tratado en la reunión
celebrada cuando menos antes del 19 de diciembre de 1995, en la se señala: (I) el nivel de excedentes
para enero de 1996 será de 1.5000.000, (2) la magnitud de la crisis similar a la de 1976, (3) probable
caída del precio a S/. 1,50 por cada kilogramo, (4) el nuevo peso acordado  es de S/. 2,40 por kilogramo
(alude a un acuerdo anterior).

III. Enero a marzo de 1996: concertando el  incremento del precio del pollo

Concertando para elevar el precio del pollo en granja
Cuatro reuniones del CPPC-APA durante la segunda mitad del mes de diciembre, tres efectuadas en
fechas muy cercanas (13, 14 y 15), hecho inusual.  Durante estas reuniones, y principalmente en la del
18 que contó con una mayor asistencia, se acordó restringir la crianza de pollitos BB.

Informe del 14 de marzo de 1996, enviado por el ingeniero Mario Romero Loly al ingeniero Jorge
Belevan, Gerente de Comercialización de Molinos Mayo S.A., donde se evaluó el comportamiento de
las diferentes empresas respecto del precio de pollo en granja que se acordó.

IV Abril a julio de 1996: “pollo con premio”

Promoción conjunta y concertación de precios
“El precio del pollo cae: alternativas de solución”
Reunión del CPPC-APA sostenida con fecha de 24 de abril de 1996, donde se acordó, bajo la
prepuesta del señor Héctor Bellido, reactivar las campañas publicitarias realizadas anteriormente
propuesta del señor Héctor Bellido, reactivar las campañas publicitarias realizadas anteriormente para
motivar un mayor consumo del pollo.  Durante dicha reunión, se discutió el informe elaborado por el
CADA-LNC, titulado “Abastecimiento semanal del 16 al 22.04.96”, una copia del cual fue encontrado
en los archivos de Avícola Rosmar S.A.

Acta de la sesión del CPPC-APA, realizada el 03 de mayo de 1996, en la que consta un acuerdo
definitivo en la realización de una campaña de promoción y publicidad dirigida a incentivar el
consumo del pollo.

Implementación de los acuerdos: campaña promocional y concertación de precios
La campaña promocional necesitaba un sistema que permitiera financiar la promoción y controlar su
desarrollo.  Dicho sistema hizo necesario un cambio de información a través del CADA.  Confirmado
con el testimonio del señor Rafael Quevedo: “… uno tenía que enviar cuanto iba a vender para que le
den una cantidad de cupones”.

Sesión del 19 de junio del CPPC-APA.  Se discutió el informe” abastecimiento semanal del 11 al
18.06.96”.  Presentado por el CADA-LMC.  Una copia de este documento fue encontrada en Avícola
Rosmar S.A., con anotaciones de las que se desprende que los mecanismos acordados para aumentar
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las ventas y así eliminar los excedentes fueron dos: (I) reducción concertada de precios y (2)
realización de una promoción.

Luego de alcanzado el objetivo coincidentemente dos días después de la reunión del 26 de junio de
1996 del CPPC-APA (participantes del acuerdo de reducción del precio y en la promoción), los precios
inician un proceso de incremento acelerado que no se detiene hasta el 17 de julio de 1996

Principales Pruebas encontradas durante la investigación
En el Anexo B se incluyen pruebas fundamentales en la demostración de la existencia de concertación de
precios en el sector avícola.

c. Alianza Estratégica Avícola (AEA) o Intento de Fusión Avícola (IFA)

En  1995 el grupo de empresas que concentraba el 56% de la comercialización del pollo
vivo  en Lima Metropolitana y el Callao5, adoptaron acuerdos sobre niveles de
producción, comercialización, adquisición de insumos formando el grupo “Alianza
Estratégica Avícola (AEA) nombre posterior modificado por el de “Intento de Fusión
Avícola (IFA).

A lo largo del procedimiento, las empresas no llegaron a probar que fueran una fusión
que implicara una modificación permanente de las estructuras de dichas empresas.  Más
bien, se probó que las empresas referidas adoptaron diversos acuerdos que han tenido
como objeto la coordinación de su comportamiento en el mercado, restringiendo o
eliminando la competencia al interior del grupo e imponiendo barreras de acceso al
mercado a terceras empresas.

A tal efecto las empresas integrantes de la AEA acordaron utilizar mecanismos tales
como el acaparamiento de la capacidad productiva de las granjas o plantas de
incubación de empresas no integrantes de la Alianza, con el objeto de evitar su
utilización por terceros; el desarrollo de lobbying  ante bancos y organismos
gubernamentales, con el objeto de limitar el acceso de potenciales competidores a
fuentes de financiamiento; y lograr el establecimiento de condiciones o requisitos
normativos que frenaran el ingreso de potenciales competidores.

Un hecho que también desvirtúa el argumento formulado por las empresas antes
referidas es que pese al tiempo transcurrido  desde el inicio de las negociaciones se
alcanzó el objetivo supuestamente deseado – lo que no resulta razonable si se considera
que procesos de concentración más complicados se han desarrollado en períodos muy
más cortos – además de que no se avanzó con los procesos necesarios para alcanzar una
fusión (valorización de activos, por ejemplo).

En el informe de la Secretaría se determinó que en cuanto a los acuerdos concluidos y
las prácticas desarrolladas por las empresas integrantes de la AEA o IFA, dado que no
se probó que los mismos se encuentran vinculados a un proceso de fusión, deberían ser
evaluados a la luz de los dispuesto en los artículos 3º y 6º del Decreto Legislativo Nº
701, que establece la prohibición de cualquier acuerdo, decisión o práctica que tenga por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear la competencia dentro de un mercado
determinado.

Sin embargo, y pese a todo lo manifestado anteriormente, en la Resolución del Tribunal,
se concluyó que no había pruebas suficientes de que las empresas integrantes de la
AEA hayan incurrido en la creación de barreras de acceso al mercado.  Además, en caso
que se hubiera producido cualquier acuerdo restrictivo de la competencia al interior de la
AEA o IFA, éste se habría yuxtapuesto a los acuerdos y conductas generados en el

                                                                
5 Dichas empresas pertenecían al Grupo Ikeda, Molinera San Martín de Porres S.A., Corporación Ganadera S.A.,
Alimentos Protina S.A. y Granjas Avi Vet Integración Agrícola Germán Orbezo Suárez
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marco de una concertación mayor por parte de las otras empresas del sector.  En este
sentido, el Tribunal consideró que carecía de sentido considerar esta concertación como
una práctica independiente y por tanto sancionable de manera distinta.  En todo caso, lo
que pudo haber existido es un acuerdo para llevar una posición común a la negociación
de la concertación mayor.

5. Conclusiones

a. Resolución del Caso

En base a lo anterior, la Comisión de Libre Competencia declaró, con fecha 15 de enero
de 1997, fundada la denuncia presentada por la Secretaría Técnica en contra de las 21
empresas involucradas en la investigación, por llevar a cabo prácticas restrictivas de la
competencia en la modalidad de concertación de precios. Cabe resaltar que si bien en un
inicio el procedimiento también incluía la investigación de concertación de volúmenes de
producción y generación de barreras a la entrada de competidores potenciales,
finalmente, la investigación se centró más en el análisis de la concertación a nivel de
precios.

La Comisión ordenó el cese inmediato de las conductas anticompetitivas sancionadas,
aplicándoles multas en función a la modalidad y distinto alcance de la restricción de la
competencia; así como el grado de participación de cada una de las empresas en la
formulación, adopción y ejecución de los acuerdos restrictivos.

En segunda instancia, el Tribunal confirmó la resolución de la primera instancia en lo
referente a la infracción al Decreto Legislativo N° 701 por concertación de precios y de
volúmenes de producción. Sin embargo, declaró infundado el proceso seguido contra
algunas de las empresas 6 investigadas y redujo las multas impuestas en primera
instancia.

 

b. Sanciones
En el proceso se probó que las empresas investigadas habían incurrido en diversas
infracciones continuadas al Decreto Legislativo Nº 701 durante el período de la presente
investigación, tanto antes como después de la fecha en que entró en vigencia  el Decreto
Legislativo Nº 807 que incrementó la escala de multas aplicables. En este contexto, en
primera instancia se consideró que las sanciones (escala de multas) que correspondían
aplicar a las empresas eran las vigentes en el momento que se cometió la infracción
comprobada, aplicándoles la escala de multas impuesta en este último dispositivo.

Así, se aplicaron las multas a las empresas sancionadas teniendo como criterio la
gravedad de la infracción cometida7; y en montos no mayores al 10% de sus ventas
efectuadas a través de los Centros de Distribución entre mayo de 1995 y julio de 1996.
Por otro lado,  en los casos de empresas vinculadas económicamente donde una o varias
de ellas no  participan directamente en la comercialización del pollo,  la multa calculada
en base a las ventas efectuadas  por la empresa que sí participa en la comercialización a
través de los Centros de Distribución, fue prorrateada entre las otras empresas. Respecto
a la AEA o IFA  se les aplicó la mayor multa debido a que la Comisión consideró que los
acuerdos adoptados en su interior, constituían una restricción  mayor de la competencia.

Sin embargo, en segunda instancia, el Tribunal, consideró que si bien dada la gravedad
de las prácticas en que se incurrieron, la Comisión no se equivocó en aplicar multas a los
infractores; un atenuante que se debió tomar en cuenta al momento de calcular los
montos de las mismas, es que entre los meses de mayo de 1995 y abril de 1996, la ley

                                                                
6 La empresas fueron las Granjas de Reproductoras El Hatillo S.A. y Haidarliz, Granja Los Huertos S.A., Agropecuaria
Villavictoria S.A. y Avícola del Norte S.A.
7  Los grados en los  que se califican las infracciones son: Leve, Grave y  Muy Grave
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preveía una sanción máxima de 50 UIT por infracciones al Decreto Legislativo N° 7018.
De acuerdo al Tribunal, dado que muchas de las infracciones se cometieron dentro de
este período, debe considerarse la escala de multas anterior a fin de aplicar una sanción
más equitativa. Así, se procedió a calcular nuevamente los montos de las multas
teniendo en cuenta lo siguiente:

• La escala de multas vigente en el momento en que se efectuó la práctica.
• No se encontró responsabilidad por el desarrollo en común de la promoción “Pollo

con Premio”.
• De haber existido prácticas restrictivas por parte de las empresas que conformaban la

AEA o IFA, éstas se yuxtaponían a las que llevaron a cabo las demás empresas.
Además, no quedó acreditada la celebración efectiva de acuerdos para la creación de
barreras de acceso al mercado por parte las empresas que conformaban la AEA.

• La relativa novedad de la legislación antimonopolio en el Perú.

Anexo A

A.I. Esquema de la Organización Industrial del Sector.

                                                                
8  De acuerdo a la reforma hecha en la ley por el decreto Legislativo N° 807, en la nueva escala de multas la sanción
máxima es de 1000 UIT.
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* Informales: Fuera del sistema APA-CADA
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A.2.  Precio del Pollo. Setiembre - Diciembre de 1995.

Precio del Pollo Carne por KG., empresas investigadas
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Agrop. del Pilar Avs. Asociadas Contan Corp. Ganadera El Palomar

Galeb Georbe M. Mayo M.S. Martín Protina
Redondos-Atahuampa Rocío Rosmar

Gráfico 1

9 bajaron a 2.08,
el promedio de 
variación es -3.2%

5 subieron a 2.42
el promedio de variación 
es 20.8%

8 subieron a 2.54, el
promedio de variación
es 5.0%

7 subieron a 2.71, 2 a 2.68
el promedio de variación es 2.2%

2 bajaron a 2.54, 2 bajaron a 2.56,
 2 bajaron a 2.57, el prom. de
 variación es -2.0%

5 bajaron a 2.40,
2 bajaron a 2.39 , el prom.
de variación es -4.0%

Fuente: Empresas Avícolas
Elaboración: Área de Estudios Económicos del Indecopi.

A.3. Precio del Pollo. Enero - Marzo de 1996.
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Precio del Pollo Carne por Kg., empresas investigadas,
Enero-Marzo 1996 (soles)
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Agrop. del Pilar Avs. Asociadas Contan Corp. Ganadera El Palomar
Galeb Georbe M. Mayo M.S. Martín Protina

Redondos-Atahuampa Rocío Rosmar

8 empresas subieron a 2.54
el promedio de variación es 
6.1%

7 empresas subieron a 2.64
el promedio de variación es 4.2%

5 empresas subieron a 3.05,
 el promedio de variación es 2.7%

4 subieron a 2.80 , 2 subieron
a 2.81, el promedio de 
variación es 6.4%

10 empresas subieron a 2.98
el promedio de variación es 
2.8%

3 empresas subieron a 2.89, 
5 empresas subieron a 2.90,
el prom. de variación es 3.7%

Gráfico 2

Fuente: Empresas Avícolas
Elaboración: Area de Estudios Económicos del Indecopi.

A.4. Precio del Pollo. Abril - Julio de 1996.

Precio del Pollo Carne por Kg., empresas investigadas,
Abril-Julio 1996 (soles)
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Redondos-Atahuampa Rocío Rosmar

Gráfico 3

5 bajaron a 2.54,
el promedio de variación
es -9.2%

10 empresas subieron a 
2.46 con un promedio
 de variación de 19.2%

8 empresas subieron 
a 2.75 , con un 
promedio de variación
de 12.2%

8 empresas subieron
a 3.05 con un
promedio de variación
de 11%

Fuente: Empresas Avícolas
Elaboración: Area de Estudios Económicos del Indecopi.

A.5. Precios Relativos de las carnes respecto al precio del pollo.
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Gráfico 4
Precio Relativos de las Carnes Respecto al Precio del Pollo

(Enero 1993 – Mayo 1996)
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Fuente: Ministerio de Agricultura
Elaboración: Sec. Técnica de la Comisión de Libre Competencia–INDECOPI

A.6. Consumo per capita de las carnes.

Gráfico 5
Consumo per Capita de Carnes

1970 – 1995

Fuente: Ministerio de Agricultura
Elaboración: Sec. Técnica de la Comisión de Libre Competencia–INDECOPI
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Anexo B

B.1. Informe presentado el 23 de Octubre de 1995 por la empresa Molinera San Martín de Porres S.A. al
INEI. Este documento fue encontrado en el local de dicha empresa1

                                                                
1 En la sección 2 de las instrucciones, el comentario que dice “El 18/10/95 el precio se recupera.  En el mercado
aún no se puede observar la demanda del producto, ya que depende del precio promedio del pollo y el acuerdo
que tome el grupo de granjeros”; es explícito en cuanto a la realización de una concertación por parte de los
productores avícolas
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B.2. Informe presentado el 22 de Noviembre de 1995 por la empresa Molinera San Martín de Porres S.A. al
INEI. Este documento fue encontrado en el local de dicha empresa2.

En ambos documentos queda claramente demostrado que se estaba produciendo una concertación de
precios en el sector avícola (numeral 2 de las instrucciones).

                                                                
2 En la sección 2 de las instrucciones el comentario que dice “El 18/10/95 el precio se recupera. En el mercado aún no se
puede observar la demanda del producto, ya que depende del precio promedio del pollo y el acuerdo que tomen el grupo
de granjeros”; es explícito en cuanto a la realización de una concertación por parte de los productores avícolas.
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B.3. Documento titulado “F. Car S.A.” encontrado en los registros magnéticos del local de la APA, bajo el
archivo v1pfc.wpd creado originalmente con fecha 20 de febrero de 19963.

                                                                
3 En los numerales 2, 3 y 8 de este documento se muestra la realización de acciones para controlar los volúmenes de carne
comercializada, así como  el congelamiento de 2000 T.M. de pollo a fin de mantener la estabilidad del mercado de pollo
vivo.
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 B.4. Memorándum N° 162/95 - Ventas de la empresa Corporación Ganadera S.A. de fecha 13 de noviembre
de 1995. Este documento fue encontrado en el local de dicha empresa4.

                                                                
4 En este memorándum de fecha 13 de noviembre de 1995, se incluye un cronograma en el que ya están fijados los “Precios
APA”, los volúmenes de producción con sus respectivos pesos  por pollo para fechas posteriores.
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II. Sociedad Nacional de Industrias (SNI) y otros contra Centromin Perú S.A. Denuncia presentada a la
Comisión de Libre Competencia del Indecopi por Abuso de Posición de dominio en la modalidad de
Discriminación de precios.

El caso que a continuación resumimos es ilustrativo de las dificultades que se presentan al momento de
definir el concepto de mercado relevante en el caso de productos de exportación o commodities, que a
su vez son insumos de otras actividades que también se destinan a la exportación. Adicionalmente, el
caso adquiere una importancia especial en la medida en durante el proceso se presentaron cambios en
la legislación vigente, demostrando una vez más como la legislación y la política arancelaria pueden
constituir  barreras más importantes que las propias barreras naturales del mercado.

El análisis muestra que en el caso de mercado de plomo refinado utilizado para la elaboración de óxidos
de plomo y de acumuladores eléctricos, el mercado relevante desde el punto de vista del producto es el
plomo refinado de ley no menor a 99.97% de pureza, mientras que el mercado geográfico relevante es el
nacional. Es en este contexto que debe analizarse la existencia de posición de dominio y la supuesta
práctica de discriminación de precios.

1. Antecedentes y contexto legal

Con fecha 3 de abril de 1995 la Sociedad Nacional de Industrias, en representación de un grupo de
sus agremiados dedicados a la fabricación de acumuladores eléctricos y otros productos químicos,
presentó una denuncia ante la Comisión de Libre Competencia contra Centromin,  por un supuesto
abuso de posición de dominio, práctica prohibida por los artículos 3, 4,  y  5 literal d) del Decreto
Legislativo 701.  En dicha denuncia se sostuvo que, Centromin a partir de octubre de 1991 habría
aumentado sus precios de venta local a través de una reducción del  RollBack1 sin que hayan
habido motivos para suponer una reducción de alguno de los componentes del mismo. Asimismo,
los denunciantes señalaron que la metodología empleada por Centromin Perú para la determinación
del precio de venta local, esto es, restar al promedio de precios de venta al exterior
correspondientes a contratos de largo plazo, el rollback promedio correspondiente a dichos
contratos, configuraba una práctica discriminatoria al existir algunas operaciones en las que
Centromin obtendría mayores precios de venta en el mercado local que en sus ventas en el exterior
perjudicando de esta manera a uno o varios usuarios locales.

 a. Antecedentes de la denuncia.

 Centromin Perú es una empresa de gestión pública cuyas actividades en el sector minero
consisten en la extracción de mina, concentración, fundición y refinado electrolitico de minerales.
En el caso del plomo,  Centromin es la única empresa local que opera a nivel de gran minería en la
extracción de mina, siendo su producción de alrededor del  47 % de la producción total. En
relación al plomo refinado, Centromin exporta alrededor del 85% de su producción, cubriendo con
el restante 15% el total de la demanda local. Dentro del mercado mundial de plomo refinado,
Centromin posee un participación del 2 %.  Por último, cabe mencionar que con fecha 23 de
octubre del año 1997, la Refinería de la Oroya propiedad de Centromin, ha sido cedida a la
empresa norteamericana Doe Run.

En relación a las empresas denunciantes, únicamente IPDEMYDSA, no produce baterías, siendo
su rubro la producción de diversos óxidos de plomo que luego utiliza como insumo en otra etapa
productiva, para la fabricación de insecticidas agrícolas y estabilizantes para PVC. La demanda
promedio anual de plomo refinado por toda la industria local es de alrededor de 10000 TM., siendo
el 34% lo demandado por las denunciantes. Dicha demanda es cubierta en su totalidad por
Centromin, empresa que se constituyó a partir del año 1992 en la única productora a nivel
nacional de plomo refinado de origen primario, en virtud de que Fundeconsa, también productora
de plomo refinado de origen primario, dejara de operar a partir de dicho año.

                                                                
1 El precio de venta local se obtiene restando al precio de venta de exportación el rollback. El término rollback se refiere a
todos los gastos en que se tiene que incurrir para exportar un producto, hasta que llega a su mercado de destino. Estos gastos
incluyen: fletes, seguros, costos financieros, comisión del agente, transporte al terminal y gastos portuarios.
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En un primer momento, la denuncia planteada por la SNI contra Centromin, manifestaba que
Centromin abusaba de su posición de dominio en el mercado de plomo refinado de origen
primario, en la medida en que incrementaba  los precios de venta a nivel local como consecuencia
de una injustificada reducción del rollback. En relación a dicha denuncia, Centromin argumentó
que el incremento en el precio local de venta a partir de 1991, no se debió precisamente a un
abaratamiento de los costos de exportación - componentes del rollback- sino a un incremento del
premio obtenido por Centromin en sus ventas al exterior, derivado de un mejora en las
condiciones del mercado internacional y una mejor gestión comercial.

Posteriormente los denunciantes, en escrito enviado por Etna el 31 de julio de 1997 precisaron el
supuesto de discriminación de precios de venta del plomo refinado entre los clientes del mercado
local y el exterior. Al respecto los denunciantes consideraron que la metodología empleada por
Centromin para la obtención de los precios de venta a nivel local, esto es, restar del promedio de
precios de venta al exterior correspondientes a contratos de largo plazo, el rollback promedio
correspondiente a dichos contratos, configuraba una práctica discriminatoria al existir algunas
operaciones en las que Centromin obtendría mayores precios de venta en el mercado local que en
sus ventas en el exterior perjudicando de esta manera a uno o varios usuarios locales.

En respuesta a dicho escrito, Centromin con fecha 4 de mayo de 1995, afirmaba de que en virtud
que a diferencia de la Ley 23407 - que establecía que en ningún caso el precio de venta podría ser
superior al precio neto obtenido en la exportación - la legislación vigente no contemplaba dicha
prohibición; y consiguientemente el establecimiento del precio de venta local en base a sistemas
comerciales como el promedio de los contratos de exportación a largo plazo, no constituía abuso
de posición de dominio.

 b. Contexto legal

• De acuerdo a lo establecido en el artículo 36 de la  Ley General de Industrias, Ley Nº 23407,
vigente desde el 30 de mayo de 1982 hasta el año 1991, en ningún caso  las condiciones de
venta de minerales al exterior podían ser más favorables que las que se otorgaban a la
industria nacional. Adicionalmente, en el  artículo 12 del DS. No. 073-82-ITI/IND, de diciembre
de 1982,  que reglamentó la Ley General de Industrias, se señalaba como precio de venta al
exterior la cotización de la Bolsa de Metales de Londres -LME-. A dicha cotización debía
deducírsele todos los componentes del rollback, para obtener el valor de venta local.

• El 14 de setiembre de 1991, mediante la Primera Disposición Final del Decreto Legislativo 668,
se derogó el artículo 36 de la Ley General de Industrias antes citado y su norma reglamentaria.

• Posteriormente, mediante el inciso d) del artículo 5 del Decreto Legislativo 701 del 7
de noviembre de 1991 -dispositivo que se encontraba vigente en la fecha de
presentación de la denuncia-,  se estableció  como una modalidad de abuso de
posición de dominio la aplicación en la venta local de materias primas, cuyos precios
de venta se rigen en base a cotizaciones internacionales, de sistemas de fijación de
precio, condiciones de venta, de entrega o de financiamiento que impliquen la
obtención de mayores valores de venta en el mercado local que los valores de venta
Ex-Planta netos obtenibles en la exportación de esas mismas materias primas.

• La Décima Sexta Disposición Transitoria de dicho dispositivo modificó el inciso d) del artículo
5 del Decreto Legislativo 701. Posteriormente, mediante la Ley 25411 del 12 de marzo de 1992,
se derogó la Disposición Transitoria antes mencionada, restableciéndose la vigencia del
inciso d) del artículo 5 del Decreto Legislativo 701, en su versión original.

• Finalmente, mediante el Decreto Legislativo 807, publicado el 18 de abril de 1996, se dejó sin
efecto el inciso d) del artículo 5  del Decreto Legislativo 701. Sobre el particular, en la
exposición de motivos de dicha norma se expresa que en el caso del inciso d), éste ya estaba
contemplado en el inciso b) del mismo Artículo por tratarse de una discriminación de precios.

• El régimen de comercialización de minerales fue regulado posteriormente por el artículo 18 del
Decreto Legislativo 708, Ley de Promoción del Sector Minero,  en el que se  estableció  que la
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comercialización interna y externa de minerales era libre y no requería del otorgamiento de
concesión.

2. Aspectos procesales

La denuncia fue planteada inicialmente por la Sociedad Nacional de Industrias en representación de
un grupos de agremiados dedicados a la fabricación de acumuladores eléctricos y otros productos
químicos, en contra de Centromin,  por un supuesto abuso de posición de dominio, práctica
prohibida por los artículos 3, 4,  y  en el artículo 5 literal d) del Decreto Legislativo 701.

Posteriormente, con fecha 30 de octubre de 1985 la SNI presentó un escrito manifestando su
voluntad de abstenerse de participar a partir de la fecha en el procedimiento, situación que motivó
que mediante escrito presentado el 23 de noviembre, las empresas: Compañía Peruana de Baterías
S.A. (Baterías Rose), Industria Peruana de Metales y Derivados S.A. (IPDEMYDSA), Constructora
de Acumuladores Peruana S.A., J.V.C. Baterías Record S.A. y Fábrica Nacional de Acumuladores
Etna S.A., solicitaran se les tenga como apersonadas a la instancia.

De esta forma, la parte denunciante del procedimiento quedo integrada por la SNI y por las cinco
empresas nacionales fabricantes de acumuladores eléctricos y productos químicos antes
mencionados.

Posteriormente, con fecha 17 de setiembre de 1997, CAPSA presentó un escrito desistiéndose de
participar como demandantes en el presente procedimiento, en tanto había suspendido
indefinidamente sus actividades de producción, dedicándose exclusivamente a la comercialización
de baterías importadas.

3. Análisis de competencia

El objeto del procedimiento fue determinar si  Centromin cometió abuso de posición de dominio en
la modalidad de discriminación de precios, vulnerando de esta manera lo dispuesto  en el artículo 5
del Decreto Legislativo 701.  Específicamente,  el objeto del procedimiento era determinar si
Centromin  discriminó injustificadamente a los consumidores locales de plomo refinado respecto de
los consumidores extranjeros,   al establecer precios de venta local superiores a los precios de
venta de sus operaciones en el mercado externo.

A tal efecto, se creyó conveniente determinar previamente la existencia de una posición de dominio
por parte de Centromin en el mercado relevante y, de tenerla, evaluar si la metodología empleada en
la determinación de precios de venta local era discriminatoria en contra de los consumidores
locales. En otras palabras, era necesario además de analizar si efectivamente se da la diferenciación,
analizar si esta puso en condiciones desventajosas al cliente local frente al consumidor externo en
el mercado donde finalmente estos compiten, esto es, en el mercado de baterías y el mercado de
óxidos de plomo respectivamente.

a.  Definición del mercado relevante

• Sustituibilidad del producto

Para determinar cual es el producto relevante materia de análisis, es necesario evaluar en primer
lugar si existen productos que pueden ser sustitutos en términos de calidad y costo, para un
número significativo de consumidores.

El plomo refinado es utilizado como insumo en la fabricación de baterías y de óxidos de plomo.
En el caso de los acumuladores eléctricos, el plomo refinado se utiliza como recubrimiento en la
elaboración de las placas internas de las baterías. En dicha función el plomo refinado debe ser
de alta pureza, ya que de lo contrario se afectaría grandemente la vida útil del producto. A partir
de la norma técnica internacional ASTM B229-92, se determino que para dicho uso la ley mínima
que debería tener el plomo era 99.97% de pureza.

En relación a los óxidos de plomo, la característica común es que estos no presentan un grado
de elaboración muy alto. Siendo que los diversos óxidos de plomo refinado son manufacturas
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de escaso valor agregado en relación al plomo refinado, al igual que para las baterías, se
requiere de un plomo refinado de alta pureza.

En ambos casos, para la fabricación de óxidos de plomo y baterías, el plomo refinado de ley no
menor a 99.97% no puede ser sustituido por otro insumo. Si bien es cierto el plomo secundario
(plomo reciclado a partir de chatarras o desechos de plomo) puede ser reemplazado en algunas
partes de las baterías -confección de las rejillas y bornes- este no puede ser utilizado en la
fabricación del recubrimiento de las rejillas (parte fundamental de las baterías), ya que si bien es
cierto existe la posibilidad tecnológica de obtener plomo de ley 99.97% a partir de chatarra y
desechos de plomo, en la práctica se obtiene plomo reciclado sólo hasta un 99.8% de pureza,
siendo que el costo adicional en que se incurriría por la obtención de una mayor pureza no es
recompensado por el precio de mercado del plomo refinado.

La imposibilidad de reemplazar el plomo refinado primario de ley 99.97% por otro de menor ley y
diferente origen (plomo secundario), en la fabricación de óxidos de plomo y baterías, llevó a
definir el producto como el plomo refinado primario de ley no menor a 99.97%.

• Delimitación geográfica del mercado

Delimitar geográficamente el mercado relevante equivale a determinar las fuentes alternativas a
las que el consumidor podría acudir si el precio del producto se incrementara en un monto
pequeño pero significativo. Para dicho propósito es necesario tomar en cuenta:

§ El patrón actual de los flujos comerciales entre las diferentes regiones o territorios en donde
el producto se comercia. Según este indicador, regiones con un alto grado de comercio (en
ambas direcciones) indica que dichas regiones forman parte del mismo mercado geográfico
relevante.

§ Los costos de transporte.

§ Las barreras al comercio.

§ En cuanto al patrón de comportamiento de los flujos comerciales, a partir de información de
Aduanas y de la aplicación de tests de medición de los flujos comerciales, se determinó la
inexistencia de importaciones de plomo refinado, no así de exportaciones, hecho que
indicaría la existencia de un mercado geográfico de mayor territorio que el nacional.

§ En relación a los costos de transporte, al ser el plomo refinado un producto de escaso valor
en relación a su peso, es claro que el costo de transporte por tonelada de plomo importada
será mayor que en relación a otros productos minerales, constituyendo, aunque no de
manera absoluta, una barrera a la entrada. En el caso de una importación de plomo desde
México -proveedor más cercano al Perú-, el costo de transporte representa aproximadamente
el 10% del  valor total de la importación.

§ El tercer elemento analizado lo constituyeron las barreras al comercio del producto relevante.
Para el caso de plomo refinado, las barreras arancelarias estaban constituidas por un arancel
del 15% ad valorem de la importación (posteriormente fue rebajado al 12% ad valorem).
Además existían barreras legales, constituidas en principio por la Ley General de Industrias
vigente hasta 1991 y en menor medida por el articulo 5, inciso d) del Decreto Legislativo N°
701, que en la práctica obligaban al productor nacional a establecer un precio siempre menor
que el valor de la exportación del bien, desincentivando de esta manera la oferta de
proveedores externos.

§ El análisis del comportamiento de los flujos comerciales, la existencia de aranceles a la
importación y la vigencia del inciso d) del articulo 5° que en términos prácticos excluye la
participación de productores externos, llevaron a concluir que el mercado geográfico
relevante durante el periodo investigado correspondió al territorio nacional.

b. Determinación de la existencia de posición de dominio
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• Para determinar la posición de dominio de una empresa en el mercado debe demostrarse que
ésta estuvo en condiciones de actuar de modo independiente para obtener beneficios
extraordinarios en el mercado. Para dicho propósito cabe analizar a qué posibles fuentes de
abastecimiento pueden recurrir los clientes, ante un incremento permanente del precio por parte
del proveedor local.

• En relación a las capacidades productivas, se encontró que Centromin poseía un 80% más de
capacidad que Fundeconsa, su  competencia hasta el año 1992. A partir de dicho año,
Centromin se convierte en la única empresa nacional productora de plomo refinado de origen
primario.

• Si bien es cierto la participación de mercado de una empresa es un buen indicador de la posición
de dominio de ésta, dicho indicador debe ser complementado con el análisis de las barreras de
acceso, tanto estratégicas como estructurales, que restringen el acceso de otros agentes al
mercado. En cualquier caso,  las barreras a la entrada deben ser evaluadas en términos del costo
y del tiempo relativo que tomará a las empresas el entrar al mercado,  y en función a la
probabilidad de que las firmas estén dispuestas a correr con el costo y el riesgo que ello implica.

• En lo referente al mercado local del plomo refinado se debe señalar que,   los costos de
construcción y puesta en marcha de una refinería de plomo primario son considerablemente
altos y requieren de un período de maduración relativamente prolongado,  hecho que
constituye una barrera estructural de ingreso al mercado.

• Por otra parte, Centromin no enfrentó competencia de productores de plomo refinado de origen
primario desde el año 1992, así como tampoco de productores de plomo secundario, en tanto
que Fundición de Metales Bera del Perú S.A. e Inmet S.A., productores de plomo refinado
secundario, no poseen ni la infraestructura ni la tecnología para producir plomo refinado a partir
de concentrados de plomo, esto es, a partir de plomo de origen primario. Adicionalmente, la
posibilidad de producción de plomo refinado de origen secundario de ley mayor a 99.97% se
encuentra limitada tanto a nivel internacional como nacional, por sus elevados costos: al caer la
cotización internacional del plomo refinado, deja de ser rentable producir plomo refinado de alta
ley a partir de chatarras y desechos de plomo.

• En lo que se refiere al control de las fuentes de aprovisionamiento de concentrado de plomo
como una barrera estructural de acceso al mercado,  si bien Centromin controlaba una parte
importante de la producción local de concentrados de plomo -participación que no
necesariamente le asegura una posición dominante en dicho mercado-,   la importancia relativa
de dicho factor es menor  en tanto existen fuentes alternativas de aprovisionamiento.

• La amplia participación de Centromin en la producción de plomo refinado, en general, y de
origen primario, en particular; la existencia de barreras a la entrada al mercado de plomo refinado
local derivadas de los altos costos de construcción y puesta en marcha de una refinería; la
existencia de una legislación que desincentivaba el ingreso de proveedores extranjeros; y,
finalmente,  la existencia de aranceles (15%)  y costos de transporte,  permiten concluir que,  por
lo menos hasta la  fecha en que fue presentada la denuncia,  Centromin ostentó una posición de
dominio en el mercado  local de plomo refinado de origen primario de ley mayor a 99.97%.

• Ello equivale a afirmar que,  durante dicho período,  Centromin se encontraba en condiciones de
establecer  precios de venta local por encima del precio de venta  ofrecido a algunos clientes
extranjeros, sin que los consumidores locales dejen de comprarle.

c. Análisis de práctica: discriminación de precios

Determinada la capacidad de Centromín de comportarse como una empresa dominante en el
mercado local  de plomo refinado,  se paso a analizar si durante el periodo de la denuncia,
Centromin  habría abusado de dicha posición mediante la aplicación injustificada de precios
diferenciados en sus operaciones de venta de plomo refinado,  en perjuicio de los consumidores
locales de dicho producto.  A efectos de determinar si Centromin habría incurrido en un abuso de
posición de dominio, en primer lugar, se analizó la presencia de diferencias entre los precios netos
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obtenidos en operaciones de venta en el exterior y los precios de venta efectivamente cobrados en
el mercado local; para luego analizar si dicha diferencia de precios correspondía a practicas
comerciales generalmente aceptadas. Finalmente, se evaluó el efecto que dicha discriminación
habría tenido sobre la competencia en el mercado de baterías y de óxidos de plomo.

En cuanto a la metodología empleada por Centromin para determinar los precios de venta local, ésta
consistía en el desarrollo de la siguiente formula:

Precio de venta local = valor de venta de exportación - rollback

En donde el valor de venta de exportación (incluido el premio) era el promedio ponderado de los
valores de venta correspondientes a sus contratos de largo plazo 2 empezando por el contrato en
donde Centromin obtuvo los menores valores de venta y hasta por un tonelaje igual al requerido
por la industria nacional. El precio de venta local se obtenía restando a dicho valor el rollback
promedio correspondiente a los mismos contratos.

Tal como puede verse en los gráficos N° 1,2 y 3 del anexo, el uso de promedios generó que algunos
precios del exterior estuvieran por debajo de los precios de venta local. Asimismo, se observo
que dichas diferencias no eran sistemáticas en contra del consumidor local de plomo, ya
que en muchos casos, o bien correspondían a volumen pequeños o bien no siempre
correspondían al mismo país de destino.

Del análisis precedente se concluyó que Centromin implementó una diferenciación de precios a
favor de los consumidores locales de plomo refinado. No obstante ello, la Secretaría encontró
conveniente evaluar el impacto de las diferencias de precios, sobre el mercado de óxidos de plomo
y el mercado de baterías.

Al evaluar el mercado nacional de baterías se encontró que dicho mercado estaba segmentado en
términos de calidad y precio en dos submercados: el mercado de baterías convencionales y el
mercado de baterías de libre mantenimiento; hecho que fue además corroborado por todos los
denunciantes, productores de baterías.

Las baterías convencionales son de fabricación nacional y requieren de mantenimiento. Las
baterías de libre mantenimiento son importadas y su costo es un 20% mayor que el de las
convencionales. Adicionalmente, en la medida en que un mejor sistema eléctrico eleva la vida útil
de las baterías y teniendo en cuenta que las baterías de libre mantenimiento son
herméticamente selladas, las baterías de libre mantenimiento se utilizan preferentemente en
autos nuevos, mientras que las convencionales mantienen un mercado en los autos de
mayor antigüedad. Además, las baterías convencionales (nacionales) gracias a una
adecuada red de distribución a nivel nacional, son utilizadas como fuente alternativa de
energía en lugares en donde no llega la energía eléctrica.

Durante el periodo que va de 1994 a 1997, la industria nacional de baterías no experimento una
reducción sustancial de su participación en el mercado a causa de la importación de baterías, hecho
que es consistente con las afirmaciones de los propios productores nacionales de baterías en tanto
no enfrentan competencia por parte de las baterías importadas.

En relación a los países de destino del plomo refinado que Centromin exportó a menores precios
(netos) que los establecidos para el mercado local, se determinó que dichas exportaciones no
podían establecer una condición de competencia desfavorable para los productores nacionales de
baterías, toda vez que, o bien dichas exportaciones no corresponden a los países de los cuáles se
importan baterías, o bien en caso correspondieren, dicha discriminación no fue sistemática.

                                                                
2 Los contratos de largo plazo de Centromin corresponden a aquellas ventas con entregas regulares durante un año. Por ser
de largo plazo y no spot corresponden también a aquellas ventas en donde Centromin obtuvo los menores precios.
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En cuanto a las exportaciones de baterías, estas mostraron en los últimos 4 años un
comportamiento irregular, siendo una sola empresa nacional - Record - la que exporta baterías y
placas para baterías. En el mercado externo de baterías, la Secretaria determinó que tampoco podría
producirse daño en la competencia que enfrentan los productores nacionales por sus exportaciones
al exterior, en tanto, que dichas exportaciones no se destinaron a los países a los cuáles Centromin
exporto plomo.

El mercado nacional de óxidos de plomo, esta conformado por empresas nacionales, dada la casi
nula importación de óxidos. Adicionalmente, es de destacar que la única empresa denunciante
productora de óxidos, se encontraba en situación de insolvencia durante el proceso, hecho que no
fue relacionado con el procedimiento seguido a Centromin.

Al respecto se determinó que siendo que no existen importaciones de óxidos, mal podría afirmarse
que existirá algún daño sobre la competencia en el mercado nacional de óxidos de plomo.  De otro
lado, al no existir exportaciones de oxido a mercados en donde Centromin vende plomo refinado, o
bien vende pero no a menores precios que al mercado nacional; la Secretaria determino que en
dichos mercados no hubo daño como consecuencia de la determinación de precios aplicada por
Centromin.

4. Conclusiones del caso

En base a lo anterior, la Comisión de Libre Competencia declaró, con fecha 9 de enero de 1998,
infundada la denuncia presentada por SNI y otros en contra de Centromin Perú por presunto abuso
de posición de dominio en la modalidad de discriminación de precios entre sus clientes locales y
sus clientes extranjeros.

Durante el proceso se determinó que, si bien Centromin ostentaba posición de dominio en el
mercado nacional de plomo refinado, la denuncia no podía declarase fundada en tanto durante el
procedimiento no se han aportado ni se han actuado pruebas que permitan establecer una
razonable posibilidad de que, a consecuencia de la práctica desarrollada por Centromin, se halla
colocado a los consumidores locales de plomo refinado - productores y comercializadores de
baterías y óxidos de plomo- en desventaja frente a los consumidores de dicho producto situados
en el exterior.
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GRAFICO N° 1
PRECIOS DE VENTA POR PAISES - 1993
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GRAFICO N° 2
PRECIOS DE VENTA POR PAISES - 1994
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GRAFICO N° 3
PRECIO DE VENTA POR PAISES - 1995
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Directorio de
Oficinas Descentralizadas

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
AGUSTÍN DE AREQUIPA

DIRECCIÓN

TELEFAX
E-MAIL

HORARIO

CONSEJO TRANSITORIO DE
ADMINISTRACIÓN REGIONAL DE

LA REGIÓN INKA – CUSCO
DIRECCIÓN

TELEFAX
E-MAIL

HORARIO

CÁMARA DE COMERCIO DE
IQUITOS

DIRECCIÓN
TELÉFONO

TELEFAX
HORARIO

DIRECCIÓN SUB REGIONAL DE
INDUSTRIA Y TURISMO DE JUNÍN

DIRECCIÓN
TELEFAX

E-MAIL
HORARIO

Calle Moral Nº 316
Cercado – Interior – Arequipa
(054) 212054
odiaqp@indecopi.gob.pe
8:00 a 16:00 horas

Av. De la Cultura Nº 732 – A Piso 1
(084) 252987
odicuz@indecopi.gob.pe
8:00 a 13:00 horas y de 15:00 a 18:00
horas
Sábados: 9:00 a 12:00 horas

Huallaga Nº 311, oficina 202, Iquitos
(094) 233251 / (064) 238480
8:00 a 13:00

Calle Real Nº 481 – 485, Huancayo
(064) 233251 / (064) 238480
odihyo@indecopi.gob.pe
8:00 am a 18:00 horas


