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Esta publicación recopila las resoluciones emitidas por comisiones y el Tribunal del Indecopi 

en materia de Alimentación saludable.  

Para facilitar la lectura, hemos incluido un enlace al texto completo, para acceder a éste, solo 

es necesario hacer clic en el ícono (pdf) en cada referencia. 
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Resoluciones del Indecopi sobre casos de Alimentación saludable 

 

Tribunal 

 

12-2020/SDC2020-01-16207-2018/CCD 

DE OFICIO MOLITALIA S.A.  
Se REVOCA la Resolución 067-2019/CCD-INDECOPI del 22 de mayo de 2019, que declaró fundada la 

imputación de oficio contra Molitalia S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la modalidad 

de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto Legislativo 1044 

- Ley de Represión de la Competencia Desleal; y, reformándola, se declara INFUNDADA la imputación 

de oficio. Esta decisión se sustenta en el hecho de que no se aprecia que la publicidad en empaque del 

producto “Frugelé gomitas” difundida por Molitalia S.A. haya estado dirigida preferentemente a niños, 

niñas y adolescentes menores de 16 años, por lo que no es aplicable la restricción contenida en el literal 

m) del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de promoción de la alimentación saludable para niños, niñas y 

adolescentes. 

 
Ver menos contenido. 

 

13-2020/SDC2020-01-16208-2018/CCD 

DE OFICIO ARCOR DE PERÚ S.A.  

Se REVOCA la Resolución 068-2019/CCD-INDECOPI del 22 de mayo de 2019, que declaró fundada la 

imputación de oficio contra Arcor de Perú S.A. por la presunta comisión de actos de competencia desleal 

en la modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal; y, reformándola, se declara INFUNDADA 

la imputación de oficio. Esta decisión se sustenta en el hecho de que no se aprecia que la publicidad en 

empaque del producto “Arcor Frutas” difundida por Arcor de Perú S.A. haya estado dirigida 

preferentemente a menores de 16 años, por lo que no es aplicable la restricción contenida en el literal m) 

del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de promoción de la alimentación saludable para niños, niñas y 

adolescentes. 

 
Ver menos contenido. 

 

14-2020/SDC2020-01-21236-2018/CCD 

DE OFICIO MOLITALIA S.A.  

Se CONFIRMA la Resolución 061-2019/CCD-INDECOPI del 15 de mayo de 2019, que declaró fundada 

la imputación de oficio contra Molitalia S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la 

modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal. Esta decisión se sustenta en el hecho de 
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que Molitalia difundió publicidad dirigida a niños, niñas y adolescentes menores de 16 años en el 

empaque del producto “Ambrosoli Trifruna” en la que se muestran imágenes de productos naturales, pese 

a que dicho producto no es natural, incumpliendo con lo dispuesto en el literal m) del artículo 8 de la Ley 

30021 – Ley de promoción de la alimentación saludable para niños, niñas y adolescentes. SANCIÓN: 

AMONESTACIÓN 

 
Ver menos contenido. 

 

15-2020/SDC2020-01-21160-2018/CCD 

DE OFICIO MOLITALIA S.A.  

Se CONFIRMA la Resolución 057-2019/CCD-INDECOPI del 15 de mayo de 2019 que declaró fundada 

la imputación de oficio contra Molitalia S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la 

modalidad de engaño, supuesto contemplado en el artículo 8 del Decreto Legislativo 1044 – Ley de 

Represión de la Competencia Desleal. Esta decisión se sustenta en el hecho de que la imputada difundió 

la publicidad en empaque del producto “Bon Ami Fruta”, dando a entender que el referido producto 

contenía fruta en su composición, cuando ello no era cierto. Por otro lado, se REVOCA la Resolución 057-

2019/CCD-INDECOPI del 15 de mayo de 2019, que declaró fundada la imputación de oficio contra 

Molitalia S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la modalidad de actos contra el principio 

de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represión de la 

Competencia Desleal; y, reformándola, se declara INFUNDADA la imputación de oficio. Ello debido a que 

no se aprecia que la publicidad en empaque del producto “Bon Ami Fruta” difundida por Molitalia S.A. 

se encuentre dirigida preferentemente a niños, niñas y adolescentes menores de 16 años, por lo que no es 

aplicable la restricción contenida en el literal m) del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de promoción de 

la alimentación saludable para niños, niñas y adolescentes. SANCIÓN: SEIS (6) UNIDADES IMPOSITIVAS 

TRIBUTARIAS 

 
Ver menos contenido. 

 

16-2020/SDC2020-01-23189-2018/CCD 

DE OFICIO MOLITALIA S.A.  

Se REVOCA la Resolución 099-2019/CCD-INDECOPI del 25 de junio de 2019, que declaró fundada la 

imputación de oficio contra Molitalia S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la modalidad 

de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto Legislativo 1044 

- Ley de Represión de la Competencia Desleal; y, reformándola, se declara INFUNDADA la imputación 

de oficio. Esta decisión se sustenta en el hecho de que no se aprecia que la publicidad en empaque del 

producto “Ambrosía-Gomitas con sabor a frutas” difundida por Molitalia S.A. haya estado dirigida 

preferentemente a menores de 16 años, por lo que no es aplicable la restricción contenida en el literal m) 

del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de promoción de la alimentación saludable para niños, niñas y 

adolescentes. 

 
Ver menos contenido. 
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49-2020/SDC2020-03-09237-2018/CCD 

DE OFICIO VITAPLUSS E.I.R.L.  

Se CONFIRMA la Resolución 110-2019/CCD-INDECOPI del 2 de julio de 2019, que declaró fundada la 

imputación de oficio contra Vitapluss E.I.R.L. por la comisión de actos de competencia desleal en la 

modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal. Esta decisión se sustenta en el hecho de 

que Vitapluss E.I.R.L. difundió publicidad dirigida a niños, niñas y adolescentes menores de 16 años en el 

empaque del producto “Trigo con Miel – Vita Pluss” en la que se muestra la imagen de un dinosaurio 

musculoso que aparece sonriente, haciendo ademán de fuerza con uno de sus brazos, a través de la cual 

estaría indicando como un beneficio de la ingesta del producto publicitado, la obtención de fuerza, 

incumpliendo con lo dispuesto en el literal e) del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de promoción de la 

alimentación saludable para niños, niñas y adolescentes. SANCIÓN: AMONESTACIÓN 

 
Ver menos contenido. 

 

87-2021/SDC2021-06-1580-2020/CCD 

DE OFICIO ARCOR DE PERÚ S.A.  

Se REVOCA la Resolución 097-2020/CCD-INDECOPI del 17 de noviembre de 2020, que declaró fundada 

la imputación de oficio contra Arcor de Perú S.A. por la presunta comisión de actos de competencia desleal 

en la modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal; y, reformándola, se declara INFUNDADA 

la imputación de oficio. Esta decisión se sustenta en el hecho de que no se aprecia que la publicidad en 

empaque del producto “Saquitos” difundida por Arcor de Perú S.A. haya estado dirigida preferentemente 

a menores de 16 años, por lo que no es aplicable la restricción contenida en el literal m) del artículo 8 de 

la Ley 30021 – Ley de promoción de la alimentación saludable para niños, niñas y adolescentes. 

 
Ver menos contenido. 

 

89-2021/SDC2021-06-15207-2019/CCD 

PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO NESTLÉ PERÚ S.A.  

Se CONFIRMA la Resolución 084-2020/CCD-INDECOPI del 3 de noviembre de 2020 que declaró 

fundada la imputación de oficio contra Nestlé Perú S.A. por la comisión de actos de competencia desleal 

en la modalidad de infracción al principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal, al haber infringido el artículo 10 de la 

Ley 30021 – Ley de Promoción de la Alimentación Saludable para Niños, Niñas y Adolescentes, así como 

en el numeral 6.2 del artículo 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, aprobado por Decreto Supremo 

012-2018-SA. El hecho consiste en que Nestlé Perú S.A. difundió publicidad del producto “Sublime 

Galleta” incumpliendo las especificaciones técnicas de ubicación y tamaño de las advertencias publicitarias 

“Alto en azúcar: evitar su consumo excesivo” y “Alto en grasas saturadas: evitar su consumido excesivo”, 

precisadas en el numeral 6.2 del artículo 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, aprobado por 
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Decreto Supremo 012-2018-SA. SANCIÓN: AMONESTACIÓN 

 
Ver menos contenido. 

 

134-2021/SDC2021-09-21205-2019/CCD 

PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO PANIFICADORA BIMBO DEL PERÚ S.A.  

Se REVOCA la Resolución 005-2021/CCD-INDECOPI del 19 de enero de 2021, emitida por la Comisión 

de Fiscalización de la Competencia Desleal que declaró fundada la imputación de oficio contra 

Panificadora Bimbo del Perú S.A. por la presunta comisión de actos de competencia desleal en la 

modalidad de infracción al principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal y, reformándola, declara INFUNDADA la 

referida imputación de oficio. La razón es que, tanto el artículo 10 de la Ley 30021 – Ley de promoción 

de la Alimentación Saludable para Niños, Niñas y Adolescentes, así como los artículos 4 y 15 de su 

reglamento aprobado por el Decreto Supremo 017-2017-SA, reconocen expresamente la existencia de 

parámetros técnicos para la aplicación de advertencias publicitarias en alimentos procesados, entre las 

cuales, se encuentra la advertencia publicitaria correspondiente al contenido de grasas trans. Asimismo, el 

artículo 4 del Reglamento que establece el proceso de reducción gradual hasta la eliminación de las 

grasas trans en los alimentos y bebidas no alcohólicas procesados industrialmente, aprobado mediante 

Decreto Supremo 033-2016-SA, precisa que toda disposición relativa a la alimentación saludable tendrá 

como referente (entre otras disposiciones) a las Directrices emitidas por el Codex Alimentarius, en 

concordancia con el Decreto Supremo 007-98-SA y sus normas modificatorias. De esta manera, la Cuarta 

Disposición Complementaria, Transitoria y Final del mencionado Decreto Supremo 007-98-SA precisa que 

ante la ausencia de regulación en lo concerniente a la fabricación de alimentos y bebidas, corresponde 

remitirse a las normas del Codex Alimentarius y -en su defecto- a lo establecido por la Food and Drug 

Administration de Estados Unidos de América (FDA). En mérito de esta evaluación sistemática, corresponde 

que la autoridad recurra a las disposiciones establecidas por la FDA, en la medida que son las únicas que 

contienen parámetros técnicos para la declaración de existencia o ausencia de grasas trans. Conforme a 

las regulaciones emitidas por la FDA, los fabricantes podrán alegar que sus productos alimenticios 

contienen “0 g.” de grasas trans, en caso presenten menos de 0.5 gramos por porción. En tal sentido, al 

aplicar este parámetro se infiere que la obligación de consignar la advertencia publicitaria “Contiene 

grasas trans: Evitar su consumo” es exigible para aquellos productos que no puedan ser calificados con un 

contenido de “0 g.” de grasas trans, de acuerdo con lo antes señalado. En el presente caso, se verifica 

que el producto publicitado (“Pan Blanco Sin Bordes, 690g”) se encuentra dentro de lo establecido por 

FDA para presentarse con un contenido de “0 g.” de grasas trans, por lo que no es exigible incluir la 

advertencia publicitaria: “Contiene grasas trans: Evitar su consumo” consignada en el artículo 10 de la Ley 

30021 – Ley de promoción de la Alimentación Saludable para Niños, Niñas y Adolescentes. 

 
Ver menos contenido. 
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135-2020/SDC2020-10-29239-2018/CCD 

PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO GLORIA S.A.  

Se CONFIRMA la Resolución 101-2019/CCD-INDECOPI del 25 de junio de 2019, que declaró fundada 

la imputación de oficio contra Gloria S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la modalidad 

... Ver más contenido. 

 

192-2019/SDC2019-10-15210-2018/CCD 

DE OFICIO ITN S.A.  

Se CONFIRMA la Resolución 041-2019/CCD-INDECOPI del 17 de abril de 2019, que declaró fundada 

la imputación de oficio contra ITN S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la modalidad 

de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto Legislativo 1044 

- Ley de Represión de la Competencia Desleal. Esta decisión se sustenta en el hecho de que ITN difundió 

publicidad dirigida a niños, niñas y adolescentes menores de 16 años en el empaque del producto “Haribo 

Goldbears” en la que se muestran imágenes de productos naturales (frutas), pese a que dicho producto 

no es natural, incumpliendo con lo dispuesto en el literal m) del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de 

promoción de la alimentación saludable para niños, niñas y adolescentes. SANCIÓN: AMONESTACIÓN 

 
Ver menos contenido. 

 

212-2019/SDC2019-11-12174-2018/CCD 

DE OFICIO ALICORP S.A.A. INDUSTRIAS TEAL S.A.  

Se CONFIRMA la Resolución 048-2019/CCD-INDECOPI del 17 de abril de 2019, que declaró fundada 

la imputación de oficio contra Alicorp S.A.A. e Industrias Teal S.A. por la presunta comisión de actos de 

competencia desleal en la modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el 

artículo 17 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal. Esta decisión se 

sustenta en el hecho de que las imputadas difundieron un anuncio publicitario mediante el cual se promovió 

la entrega de entradas para el avant premiere de la película “Margarita 2” mediante la participación 

en un sorteo que consistía en colgar una foto con el producto “Galletas Margarita” y etiquetar a un amigo, 

lo cual fomentó la adquisición o el consumo del referido producto, contraviniendo lo dispuesto en el literal 

i) del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de Promoción de la Alimentación Saludable para Niños, Niñas y 

Adolescentes. SANCIÓN: AMONESTACIÓN 

 
Ver menos contenido. 
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219-2019/SDC2019-11-26211-2018/CCD 

DE OFICIO ITN S.A.  

Se REVOCA la Resolución 042-2019/CCD-INDECOPI del 17 de abril de 2019, que declaró fundada la 

imputación de oficio contra ITN S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la modalidad de 

actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto Legislativo 1044 - 

Ley de Represión de la Competencia Desleal; y, reformándola, se declara INFUNDADA la imputación de 

oficio. Esta decisión se sustenta en el hecho de que no se aprecia que la publicidad en empaque del 

producto “Haribo Peaches” difundida por ITN S.A. haya estado dirigida preferentemente a menores de 

16 años, por lo que no es aplicable la restricción contenida en el literal m) del artículo 8 de la Ley 30021 

– Ley de promoción de la alimentación saludable para niños, niñas y adolescentes. 

 
Ver menos contenido. 

 

228-2019/SDC2019-12-13161-2018/CCD 

P ROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO KMC INTERNATIONAL S.A.C.  

Se CONFIRMA la Resolución 045-2019/CCD-INDECOPI del 30 de abril de 2019, que declaró fundada 

la imputación de oficio contra KMC International S.A.C. por la comisión de actos de competencia desleal 

en la modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal. Esta decisión se sustenta en el hecho de 

que KMC International S.A.C. difundió publicidad dirigida a niños, niñas y adolescentes menores de 16 

años en el empaque del producto “Snackitos – Mini Gelatin Snacks, Mini Antojos de Gelatina” en el que 

se muestra imágenes de productos naturales (frutas), pese a que aquel producto no es natural, 

contraviniendo lo dispuesto en el literal m) del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de Promoción de la 

Alimentación Saludable para Niños, Niñas y Adolescentes. SANCIÓN: AMONESTACIÓN 

 
Ver menos contenido. 

 

230-2019/SDC2019-12-13209-2018/CCD 

DE OFICIO ARCOR DE PERÚ S.A.  

Se REVOCA la Resolución 040-2019/CCD-INDECOPI del 17 de abril de 2019, que declaró fundada la 

imputación de oficio contra Arcor de Perú S.A. por la comisión de actos de competencia desleal en la 

modalidad de actos contra el principio de legalidad, supuesto previsto en el artículo 17 del Decreto 

Legislativo 1044 - Ley de Represión de la Competencia Desleal; y, reformándola, se declara INFUNDADA 

la imputación de oficio. Esta decisión se sustenta en el hecho de que no se aprecia que la publicidad en 

empaque del producto “Caramelos Blandos Frutifru” difundida por Arcor de Perú S.A. haya estado 

dirigida preferentemente a menores de 16 años, por lo que no es aplicable la restricción contenida en el 

literal m) del artículo 8 de la Ley 30021 – Ley de promoción de la alimentación saludable para niños, 

niñas y adolescentes. 

 
Ver menos contenido. 
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362-2019/SEL2019-09-26000291-2017/CEB 

 

DENUNCIANTE: CBC PERUANA S.A.C. DENUNCIADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARRANCO

 

Se REVOCA la Resolución 0652-2017/CEB-INDECOPI del 1 de diciembre de 2017, en el extremo que 

declaró barrera burocrática ilegal la prohibición de desarrollar la actividad de comercio ambulatorio, en 

un perímetro menor a doscientos (200) metros de las instituciones educativas, respecto de los siguientes 

productos: golosinas, alimentos preparados, helados, confitería, emolientes, quinua, maca, soya y bebidas 

tradicionales sin alcohol, potajes tradicionales, dulces tradicionales, frutas, jugos de frutas, materializada 

en el numeral 5.1 del Artículo Quinto de la Ordenanza 448-MDB. En consecuencia, se declara infundada 

la denuncia debido a que la medida citada no resulta ilegal. El fundamento es que la Municipalidad 

Distrital de Barranco impuso dicha restricción al comercio ambulatorio de conformidad con el artículo 43 

de la Ordenanza 1787 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, norma que rige la regulación del 

comercio ambulatorio en la provincia de Lima. Por otro lado, se CONFIRMA la Resolución 0652-

2017/CEB-INDECOPI del 1 de diciembre de 2017, en el extremo que declaró barrera burocrática ilegal 

la prohibición de exhibir fuera de las instalaciones educativas, en un perímetro de cien (100) metros, avisos 

que promuevan el consumo de alimentos altos en azúcares, grasas y sal, materializada en el numeral 1 

del Artículo Sexto de la Ordenanza 448-MDB. La razón es que la referida prohibición contraviene la 

Ordenanza 1094, Ordenanza que regula la ubicación de anuncios y avisos publicitarios en la provincia 

de Lima, emitida por la Municipalidad Metropolitana de Lima, la cual es de obligatorio cumplimiento 

desde el 23 de noviembre de 2007, para los municipios distritales de la referida provincia. Finalmente, 

es pertinente enfatizar que lo decidido no supone desproteger la alimentación saludable para los 

escolares de las instituciones educativas, pues dicha finalidad se lograría a través de los Lineamientos 

para la promoción y protección de la alimentación saludable en las instituciones educativas públicas y 

privadas de la educación básica, aprobados mediante Resolución Ministerial 195-2019/MINSA, que 

prevén la instrucción a los alumnos de los niveles de primaria y secundaria sobre la lectura y comprensión 

de las advertencias publicitarias (octógonos negros) de los alimentos procesados, así como sobre la 

publicidad y decisión de elegir alimentos y/o bebidas, entre otros. 

 
Ver menos contenido. 

 

556-2021/SEL2021-08-31000256-2019/CEB 

DENUNCIANTE: SUCESIÓN INTESTADA DEL SEÑOR ESTEBAN ALFREDO PÉREZ SENOR DENUNCIADO: 

MINISTERIO DE SALUD TERCERO ADMINISTRADO: INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL  

Se REVOCA la Resolución 0072-2020/CEB-INDECOPI del 25 de febrero de 2020; y, en consecuencia, se 

declara INFUNDADA la denuncia respecto de las siguientes medidas: (i) La exigencia de que las 

advertencias publicitarias deban ser consignadas en un área de hasta el 15 % del tamaño del anuncio en 

la publicidad tanto en medios de comunicación escritos, en anuncios difundidos en la vía pública como en 

la internet, así ocuparan un 3.75 %, independientemente del número de advertencias publicitarias que le 

correspondan al producto, materializada en el literal b) del artículo 15 del Reglamento de la Ley 30021, 

https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal.seam
https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/getDoc?docID=workspace://SpacesStore/c207f1f7-c022-492f-a822-9e16eb6cf8a1
https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/getDoc?docID=workspace://SpacesStore/99854315-be2b-4bcc-b81d-408ec9c2a03c
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Ley de Promoción de la Alimentación Saludable, aprobado por el Decreto Supremo 017-2017-SA y en 

el acápite 6.2.1) del inciso 6.2) del numeral 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, aprobado por el 

Decreto Supremo 012-2018-SA. (ii) La exigencia de que las advertencias publicitarias y su leyenda en la 

publicidad en medios audiovisuales (videos, televisión y cine) deban tener una duración proporcional al 

tiempo que dure la publicidad, materializada en el literal c) del artículo 15 del Reglamento de la Ley 

30021, Ley de Promoción de la Alimentación Saludable, aprobada por el Decreto Supremo 017-2017-

SA y en el acápite 6.3.3) del inciso 6.3) del numeral 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, aprobado 

por el Decreto Supremo 012-2018-SA. (iii) La exigencia de que el audio de las advertencias publicitarias 

en la publicidad en medios radiales deba difundirse y pronunciarse en el mismo ritmo (velocidad) y 

volumen que el tipo de grabación (anuncio), materializada en el literal d) del artículo 15 del Reglamento 

de la Ley 30021, Ley de Promoción de la Alimentación Saludable, aprobado por el Decreto Supremo 

017-2017-SA y en el acápite 6.3.2) del inciso 6.3) del numeral 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, 

aprobado por el Decreto Supremo 012-2018-SA. (iv) La exigencia relativa a que las imágenes fijas y en 

movimiento de todo tipo de publicidad de alimentos procesados que lleven advertencias muestren 

claramente la o las advertencias publicitarias ante la cámara, de manera que el espectador pueda verla 

o verlas y saber que se trata de un producto con advertencia, materializada en el acápite 6.1.2) del inciso 

6.1) del numeral 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, aprobado por el Decreto Supremo 012-

2018-SA. (v) La exigencia relativa a que, de haber más de una advertencia publicitaria referida a sodio, 

azúcar o grasas saturadas, el audio tenga las variaciones consignadas en el primer párrafo del acápite 

6.3.4) del inciso 6.3) del numeral 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, aprobado por Decreto 

Supremo 012-2018-SA, materializada en el primer párrafo del acápite 6.3.4) del inciso 6.3) del numeral 

6 del Manual de Advertencias Publicitarias, aprobado por el Decreto Supremo 012-2018-SA. (vi) La 

exigencia relativa a que, de haber más de una advertencia publicitaria referida a sodio, azúcar o grasas 

saturadas, y, adicionalmente, hubiera advertencia de grasas trans, el audio tenga las variaciones 

consignadas en el segundo párrafo del acápite 6.3.4) del inciso 6.3) del numeral 6 del Manual de 

Advertencias Publicitarias, aprobado por Decreto Supremo 012-2018-SA, materializada en el segundo 

párrafo del acápite 6.3.4) del inciso 6.3) del numeral 6 del Manual de Advertencias Publicitarias, 

aprobado por Decreto Supremo 012-2018-SA. Al respecto, este Colegiado considera importante señalar 

que la publicidad es aquella comunicación que tiene como finalidad persuadir o promover la adquisición 

de un determinado producto o contratación de un servicio; en cambio, las advertencias publicitarias 

resultan ser información que debe difundirse por mandato legal de manera conjunta con la publicidad a 

fin de cumplir una finalidad pública. Siendo ello así, en los soportes publicitarios (anuncios) se encontrará 

de manera principal a la publicidad y, de manera secundaria, a las advertencias publicitarias. 

Considerando lo indicado, las medidas cuestionadas fueron impuestas por la entidad denunciada de la 

Administración Pública conforme a las facultades que le fueron concedidas mediante los artículos 5 y 123 

de la Ley 26842, Ley General de Salud en concordancia con lo dispuesto en los artículos 3, 4-A y literales 

b) y h) del artículo 5 del Decreto Legislativo 1161, Ley de Organización y Funciones del Ministerio de 

Salud, pues tales medidas únicamente regulan la forma de difusión de las advertencias publicitarias, mas 

no la publicidad en sí misma, siendo que, además, dicha entidad ha utilizado los instrumentos legales 

idóneos para su imposición y sin contravenir norma alguna del ordenamiento jurídico vigente. Asimismo, 

dado que el denunciante no aportó indicios suficientes sobre la carencia de razonabilidad de las 

exigencias denunciadas, no corresponde efectuar el análisis de razonabilidad, de acuerdo con la 

metodología prevista en el Decreto Legislativo 1256, Ley de Prevención y Eliminación de Barreras 

Burocráticas. 

 
Ver menos contenido. 
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