COMISION DE LA OFICINA REGIONAL Do INDECOP! DE PIURA

RESOLUCION N° 623-2017/INDECOPI-PIU
EXPEDIENTE N° 016-2017/CPC-INDECOPI-PIU

Pégina 1 de 18

DENUNCIANTE : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE
PIURA (LA COMISION)
DENUNCIADA : EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA ASUNCION-
PACAIPAMPA S.R.L. (VIRGEN DE LA ASUNCION)
MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD
MEDIDAS DE SEGURIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
SANCION
ACTIVIDAD : TRANSPORTE TERRESTRE

SUMILLA: En el procedimiento iniciado de oficio en contra de Virgen de la Asuncién, por
presunto incumplimiento del Codigo, la Comisién ha resuelto lo siguiente:

(i) Declarar fundado el procedimiento por infraccién a los articulos 18° 19° y 25° del
Cédigo, al haberse acreditado que uno de los émnibus de Virgen de Ia Asuncion,
el dia 7 de marzo del 201 7, cruzd la quebrada activa “Rio Seco” con pasajeros a
bordo, lo que ocasioné que la unidad sufriera una volfeadura. Por ello, se sanciona
con una multa de 10 UIT,

(i) Declarar fundado el procedimiento por infraccién al articulo 5 del Decreto

” . : Legisiativo 807, al haberse acreditado que Virgen de la Asuncién no remitio Ia
;’g ] informacion solicitada por la Secretaria Técnica mediante la Carta Preventiva N°

'_{__’":_'5 }%} g 383-2016/INDECOPI-PIU, y Carta Preventiva N° 350-2017/INDECOPI-PIU. Por ello,
ey Se sanciona con una muita de 1 UIT.

“y
w (i) Ordenar a Virgen de Ia Asuncién en calidad de medida correctiva que en el plazo
7

de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de nofificada Ia
presente resolucion, cumpla con adoptar las medidas necesarias a fin de
mantenerse informado respecto del estado de las carreteras, y evitar que sus
unidades sufran volcaduras al intentar cruzar quebradas activas.

SANCION: 10 UIT por infraccion a los articulos 1 8°% 19° y 25° del Cédigo.
1 UIT por infraccion al articulo 5 del Decreto Legislativo 807.

Piura, 19 de julio del 2017

. ANTECEDENTES

1.1. Hechos materia de denuncia

1. Que, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de ia Proteccion de Ia
Propiedad Intelectual — Indecopi, en el marco de las acciones de investigaciéon?, tomo
conocimiento a través de un escrito de fecha 15 de agosto del 2016, presentado via Mesa de
Partes de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, que la Empresa de Transportes Virgen de la
Asuncién-Pacaipampa S.R.L, {en adelante, Virgen de la Asuncion), estaria incumpliendo las
normas de proteccién al consumidor en tanto no respeta el horario de salida de los buses, brindan
un trato inidéneo a los pasajeros, se pierde el equipaje, entre otros hechos.

2, Por ello, mediante Carta Preventiva N° 383-2016/INDECOPI-PIU, se le solicité a Virgen
de la Asuncion que manifieste su posicion respecto a dichos hechos, asimismo que presente las

*  DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo .- Las Comisiones y Oficinas del indecopi gozan de las facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacionadas
con {os temas de su competencia, Dichas facultades serdn ejercidas a través de jas Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y de
fos funcionarios que se designen para tal fin. Podrén ejercerse dentro de los procedimientos iniciados o en ias investigaciones
preliminares que se lleven a cabe para determinar [a apertura de un procedimiento.
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hojas de su libro de reclamaciones y el aviso de la existencia del mismo. Sin embargo, pese a
haberse notificado correctamente, no se ha presentado respuesta a la misma hasta la fecha.

cH Asimismo, se puso en conocimiento el escrifo de fecha 15 de agosto del 2016, a fa
Unidad Desconcentrada de la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias de Piura y a la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura,
mediante Oficio N° 386-2016/INDECOPI-PIU, y Oficio N° 387-2016/INDECOPI-PIU,
respectivamente, a fin que actien segin sus competencias.

4, Posteriormente, la Secretaria Técnica de la Comisién de la Cficina Regional del Indecopi
de Piura (en adelante, la Secretaria Técnica) tomé conocimiento a través de la redes sociales y
medios de comunicacién que el dia 7 de marzo de 2017, uno de los 6mnibus de Virgen de la
Asuncion sufrié un accidente con 40 pasajeros a bordo cuando cruzaba la quebrada activa “Rio
Seco”: en virtud a ello se remitio la Carta Preventiva N° 350-2017/INDECOPI-PIU, de fecha 8 de
marzo de 2017, mediante la cual se le solicitd entre ofras cosas que manifieste su posicién
respecto al incidente con su unidad vehicular. Sin embargo, no se ha presentado respuesta
alguna, pese a que fue correctamente notificada el dia 14 de marzo de 2017.

5. Luego de analizada la informacion obtenida durante la etapa de investigacion, la
Secretaria Técnica remitié a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, el Informe
N° 82-2017/INDECOPI-PIU del 22 de mayo del 2017, a través del cual se recomendo iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra Virgen de la Asuncion, por presuntos
incumplimientos a las normas de Proteccion al Consumidor, en tanto, el dia 7 de marzo del 2017,
su unidad sufrié una volcadura al cruzar la quebrada activa “Rio Seco” con pasajeros a bordo;
asimismo, se recomendé iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra de Virgen
de la Asuncién por presunto incumplimiento al articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807,
Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi.

1.2. Carqos Imputados

6. Mediante Resolucién N° 1, del 25 de mayo de 2017, la Secretaria Técnica inicié de oficio
un procedimiento sancionador contra Virgen de la Asuncion imputandole, a titulo de cargo, los
siguientes hechos:

0] Que uno de sus 6mnibus, e! dia 7 de marzo del 2017, cruzd la quebrada activa "Rio
Seco” con pasajeros a bordo, lo que habria ocasionado que la unidad sufriera una
volcadura; podria constituir una posible infraccion a los articulos 18°, 19°, 25° y 28° del
Cadigo.

()  Que, Virgen de la Asuncion habria infringido el articulo 5 del Decreto Legislativo 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, al haber incumplido
injustificadamente con brindar la informacién requerida por la Secretaria Técnica,
mediante Carta Preventiva N° 383-2016/INDECOPI-PIU y Carta Preventiva N° 350-
2017/INDECOPI-PIU, consistente en:

» Presentar su posicién frente a los hechos sefialados en el escrito de fecha 15 de agosto
del 2016 y en los hechos difundidos en las noticias respecto a lo sucedido el dia 7 de
marzo del 2017,

« Presentar copia de las hojas del Libro de Reclamaciones de los reclamos presentados
entre los meses de julio y agosto del 2016 y entre el 12 de febrero del 2017 y la fecha
de recepcion de la carta;

Presentar fotografias del aviso del Libro de reclamaciones;
» Indicar las acciones adoptados por su empresa frente a las inclemencias climaticas;
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*» Presentar la relacién de los pasajes vendidos desde el 12 de febrero del 2017 hasta la
fecha de recepcién de la carta:

* Indicar si comunicé a los pasajeros los hechos que estaban ocurriendo,
Presentar copias de los certificados de las Gitimas revisiones técnicas realizadas a sus
vehiculos.

1.3. Descarqos

7. Mediante escrito de fecha 19 de junio 2017, Virgen de la Asuncién se aperson6 al
procedimiento, y seftalé lo siguiente:

] Que, reconoce la comisién de las infracciones imputadas, vy se allana a la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa, y solicité que se reduzeca al minimo el
rango de la sancion, en consideraciéon a: no gravedad del dafio, nulo perjuicio
economico, no repeticidn de la conducta infractora, ias circunstancias de la comisién
de la infraccién, la no obtencion de un beneficio ilegal, v la inexistente intencionalidad
en la comisién de la infraccion.

(I} Que, Virgen de la Asuncién no avald ni ordend que su unidad de transporte cruce la

Quebrada el dia 7 de marzo de 2017, siendo producto de una impericia y acto temerario

del conductor de la unidad, quien, infringiendo disposiciones de transportes, del Cadigo

y de la empresa misma, realizé una conducta de conduccién que implico la volcadura

del bus en “Rio Seco”, pero que pese a esto no se registrd pérdida de vidas ni dafios a

los usuarios del servicio.

Que, Virgen de la Asuncion asumié la responsabilidad del hecho suscitado, y tom¢ las

acciones necesarias para remediar las consecuencias de |a actuacion del chofer de la

unidad.

Que, respecto al accidente no se registrd quejas ni reclamos, y se opté por la

conciliacién directa con los usuarios del servicio.

Que, respecto a la falta de respuesta a los requerimientos efectuados en las Cartas

Preventivas N° 383-2016/INDECOPI-P|U y N° 350-2016/INDECOPI-PIU, indicé que

por las circunstancias climaticas estas no llegaron a conecimiento de su representante

legal, y solicité un plazo excepcional para cumplir con los requerimientos y dar por
subsanada la omision.

8. El 28 de junio del 2017, la Secretarfa Técnica emitio el Informe Final de Instruccién N°
49-2017/CPC-INDECOPI-PIU, el mismo que fue puesto en conocimiento del denunciado el 7 de
julio del 2017.

9. Mediante escrito de fecha 14 de julio de 2017, Virgen de la Asuncién presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccién N° 49-201 7/GPC-INDECOPI-PIU, & indicé lo siguiente:

(i) Que, respecto a la graduacion de la sancion por el hecho de la volcadura de una de
sus unidades, los criterios usados por la Secretaria Técnica no han sido
adecuadamente regulados,

() Que, en dicho sentido, en cuanto al beneficio ilicito u obtenido de la infraccion indico
que, el costo administrativo de los mecanismos de monitoreo esta cubierto por los
iImpuestos y peajes que paga su empresa. Por lo que, dicho criteric debe ser
inexistente,

(i)  Que, en cuanto a la probabilidad de deteccion debe ser calificada como faciimente
detectable, pues el hecho fue publicado desde el mismo dia de ocurrido en la prensa
local e internet. Por lo que es un hecho calificable de notorio.

(v)  Que, en cuanto a la naturaleza del perjuicio o grado de afectacion indicé que, al ser la
autoridad administrativa el que inicio el procedimiento de oficio este no ha aportado
elementos que conlleven a probar que haya existido un dafic a la persona como se
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alega en el informe. Por lo que este criterio debe ser calificado como inexistente o
maximo leve.

(v} Finalmente, respecto al dafio resultante sefiald que, al no existir dafio ni pérdida de
vidas humana, deberia ser calificado como grave.

(vi)  Por ofro lado, respecto a la sancion impuesta por infraccion al articulo 5° del Decreto
Legislative N° 807, indicé gue debe imponerse una amonestacién en tanto se debe
valorar el caso fortuito constituido por la inundacién del dia 27 de marzo de 2017.

ll. CUESTIONES EN DISCUSION

10. Luego de analizar el expediente, la Comision considera que en el presente caso se debe
determinar [o siguiente:

0] Si, Virgen de la Asuncién, habria infringido su deber idoneidad en el servicio de
transportes, en tanto habria cruzado la quebrada activa “Rio Seco” con pasajeros a
bordo, lo que habria ocasionado que la unidad sufriera una volcadura; y, de ser asi, si
infringi6 lo establecido en los articulos 18° y 19° del Codigo.

(iy  Si, Virgen de la Asuncién habria incumplido injustificadamente con brindar la informacion
requerida por la Secretaria Técnica, mediante Carta Preventiva N° 383-2016/INDECOPI-
PIU y Carta Preventiva N° 350-2017/INDECOPI-PIU, y, de ser asi, si infringid lo
establecido en el articulo 5 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi.

(i)  Sicorresponde ordenar medidas correctivas a Virgen de la Asuncion; y

(ivy  La sancion a imponer en caso se determine infraccion.

lIl. ANALISIS

3.1. Cuestion Previa: De la Competencia del Indecopi

11. En el articulo 20° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre aprobado
mediante Ley 27181 (en adelante, Ley 27181)?, el Indecopi, como autoridad competente en
materia de transporte y trénsito terrestre, cuenta con potestades sancionadoras de las conductas
que constituyan infracciones al deber de idoneidad, al deber de informacion o impliquen riesgos
injustificados o no advertidos para la salud o seguridad de los consumidores o de sus bienes,
enire ofros.

12. En concordancia con la Ley 27181, en el articulo 8° del Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte®, aprobado mediante Decreto Supremo 017-2009- MTC (en

2 LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE - LEY 27181

Articulo 20.- De las competencias del Instituto Nacienal de Defensa de la Competencia y de la Profeccién de la Propiedad Intelectual
— INDECOPY

20.1 Son aplicables en materia de fransporte y trdnsito terrestre las normas generales sobre proteccion al consumider, siendo ente
competente para la supervision de su cumplimiente la Comision de Proteccicén al Consumidor del Ingtituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOP!, ef que debera velar por la permanencia de la idoneidad de
los servicios y por la transparencia de la informacién que se brinde a los consumidores, sin perjuicio de fas facultades de fiscalizacidn
y sancién que coresponden a las autoridades de transporte.

3 DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC - APRUEBAN REGLAMENTO NACIONAL PE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE
Articuio 8.- Autoridades competentes
Son auteridades competentes en materia de transporte:
8.1 E| MTC, medianta 1a DGTT, la DGCF y Provias Nacional, o las que las sustituyan, cada una de los cuales en
los temas materia de su competencia.
8.2 Los Gobiernos Regionales, mediante la Direcsidn Regionai Sectorial a cargo del transporte.
8.3 Las Municipalidades Provincigles en el dmbito que les corresponda,
8.4 La Policia Nacional del Per(.
8.5 El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protecsién de la Propiedad Intelectual -INDECOPI.
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adelante, RNAT) se sefiala al Indecopi como una de las autoridades competentes en materia de
transporte.

13. El articulo 12° det RNAT* establece que el Indecopi tiene competencia exclusiva en la
fiscalizacion del servicio de transporte terrestre de acuerdo a sus competencias y facultades en
materia de acceso al mercado, libre competencia, defensa de los derechos del consumidor y
sobre los demds temas que de acuerdo a la normatividad vigente les corresponde.

3.2.Cuestion Previa: De la imputacion realizada

14. En el presente caso, la Secretaria Técnica imputé a Virgen de la Asuncion el hecho que
uno de sus émnibus, el dia 7 de marzo del 2017, cruzd la quebrada activa “Rio Seco” con
pasajeros a bordo, o que habria ocasionado que la unidad sufriera una volcadura; podria
constituir una posible infraccién a los articulos 18%, 19°, 25° y 28° del Codigo.

18. Al respecto, el articulo 28° del Codigo establece que en caso de que se coloquen
productos o servicios en el mercado, en los que posteriormente se detecte la existencia de
riesgos no previstos con anterioridad o imprevisibles, el proveedor esta obligado a adoptar las
medidas razonables para eliminar o reducir & peligro en el plazo inmediato; entre ellas, notificar
a las autoridades competentes esta circunstancia, refirar los productos o servicios, disponer su
sustitucién o reparacion, e informar 3 los consumidores, a la brevedad, de las advertencias del
caso.

16. Sin embargo, de la evaluacién del expediente, la Comision considera que el hecho
imputado obedece a un riesgo usual del servicio de transporte, como es la activacion de
quebradas que atraviesan las rutas transitadas, en dicho sentido, y considerando tas especiales
circunstancias climaticas que padecié la region norte en los meses de febrero y marzo de 2017,
no suponia un riesgo no previsto para el denunciado que [a quebrada “Rio Seco” estuviera activa
restringiendo el paso de los vehiculos. En tal sentido corresponde dejar sin efecto la imputacion
sobre un posible incumplimiento al articulo 28° del Cédigo.

17. Por lo expuesto, la Comisién procederd a evaluar los hechos como un posible
incumplimiento a los articulos 18°, 19° y 25° del Cadigo.

3.3. Del Deber de Idoneidad y del reconocimiento de la Iinfraceion
3.1.2. Marco Teérico

18. El articulo 330° del Cédigo Procesal Civils establece que el demandado puede allanarse
© reconocer la demanda expresamente. En el primer caso, acepta la pretensién dirigida contra

*  DECRETO SUPREMO 017-2005-MTC - APRUEBAN REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE
Articulo 12.- Competencia exclusiva de la fiscalizacion
12.1 La fiscalizacion del servigio de transporte, de acuerdo a Iz Ley, es funcién exclusiva de la autoridad cempelente en ef ambito de
su jurisdiccidn, salvo que por otra norma con &l mismo rango disponga lo contrario, Es posible delegar la supervision del servicio de
fransporie a entidades privadas debidamente autorizadas,
12,2 A la autoridad policial je compete prestar la colaboracion y auxifio a ia funcién fiscalizadora que desarrolia la autoridad
competente, ademés de ejercer las funciones en materia de trénsito que por la normatividad vigente le comesponden,
12.3 Al INDECOPY, ie corresponde actuar de acuerds a sus competencias y facultades en materia de acceso af mercado, libre
competencia, defensa de los derechos del consumidor ¥ sobre Jos demas temas que de acuerdo a lz normatividad vigente les
corresponde,

¥ CODIGO PROCESAL CIVIL,
Articulo 330°, Allanamiento y Reconocimiento.- Bl demandado puede expresamente allanarse o reconocer la demanda, legalizando
su firma ante el Auxiliar jurisdiccional. En ef primer caso acepta la pratensién dirigida contra él; en el segundo, ademas de aceptar |z
pretension, admite la veracidad de los hechos expuestos en la demanda y los fundamentos juridicos de ésta. Ei reconocimiento se
regula por lo dispuesto para el allanamiento.
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él, en el segundo, ademas de aceptar la pretensién, admite la veracidad de los hechos expuestos
en la demanda y los fundamentos juridicos de ésta.

19. Ademas, en el articulo 331° del Cddigo Procesal Civil, se establece que el demandado
puede allanarse (o reconocer) a la demanda en cualquier estado del proceso, previo a la
sentencia®,

20. Asimismo, la Directiva N° 06-2017/DIR-COD-INDECOPI, que regula los procedimientos
en materia de proteccién al consumidor previstos en el Cédigo, regula en su punto 4.7 los
alcances del allanamiento o reconocimiento de la infraccién, y sefiala en su apartado 4.7.1 d)
que el 6rgano resolutivo se pronuncia sobre la responsabilidad administrativa del proveedor en
todos los casos que opere el allanamiento o reconocimiento, pudiendo declarar fundada la
denuncia en los extremos que se hubiera producido dicho allanamiento o reconocimiento?.

3.1.3. Aplicacion al caso concreto

21. En el presente caso, la Secretarfa Técnica imputd a Virgen de fa Asuncion el hecho que
uno de sus émnibus, el dia 7 de marzo del 2017, cruzd la quebrada activa “Rio Seco” con
pasajeros a bordo, lo que habria ocasionado que la unidad sufriera una volcadura; podria
constituir una posible infraccion a los articulos 18°, 19° y 25° del Cédigo.

22. En sus descargos, Virgen de la Asunci6n manifesté su reconocimiento del hecho
imputado en este extremo.

23. Ahora bien, en atencién a lo dispuesto en el apartado 4.7.1 d) de la Directiva N° 06-
2017/DIR-COD-INDECOPI, la Comision procedera a evaluar la responsabilidad de Virgen de la
Asuncién en el hecho imputado, teniendo en cuenta que no es un hecho controvertido que el
émnibus propiedad de Virgen de la Asuncién sufrié una volcadura el dia 7 de marzo de 2017, en
tanto el hecho fue reconocido por el propio denunciado.

24, Por lo que, en el presente caso corresponde evaluar si el hecho imputado obedecié a
causas no atribuibles a Virgen de la Asuncién. Al respecto, la doctrina sefiala que estas deben
ser entendidas como un “evento extrafio a la esfera de control del obligado” y no como una “causa
no atribuible a la culpa del deudor”, por cuanto existen impedimentos que por ser expresion de
un riesgo tipico de la actividad comprometida, se consideran imputables al obligado®.

25. En este sentido, el denunciado por la especigiidad del servicio que provee debe
mantenerse informado del estado de las carreteras lo cual incluye Ia activacién de las quebradas
que afecten la ruta en la cual se desplazan sus unidades.

6  CODIGO PROCESAL CIVIL.
Articulo 331°.0portunidad det allanamiento
El demandado puede allanarse 2 la demanda en cualquier estade del procese, previo a la sentencia. Precede el allanamiento respecto
de alguna de las pretensiones demandadas.

7 DIRECTIVA N° 08-2017/DIR-COD-INDECOP!
4.7. De los alcances del allanamiento o reconocimiento de la infraccion
4.7.1. Para efectos de aplicar las figuras de allanamiento y reconecimiento previstas como ircunstancias atenuantes en ef articulo
112 del Codigo, los 6rganos resolutivos en materia de proteccién al consumidor deben tener en consideracion lo siguiente:

d) En todos los ¢cas0s en que opere el allanamiento o reconecimiento, la autoridad se prenunciz sobre Ja responsabilidad administrativa
del proveedor, pudiendo declerar fundada la denuncia en los extremos en los que se hubiera producido el allanamiento 0
reconocimiento, disponiendo la inscripcion del denunciado en el Registro de Infracciones y Sanciones det Indecopi, imponiendo Ta
sancion correspondiente y/o dictando la medida correctiva que correspenda y/u ordenando el reembolso de la costas y costos.

(-

& VISINTINI, Giovanna, “Responsabifidad Contractual y Extracontractual. Estudios sobre el incumpiimiento de obligaciones y los hechos
iticitos en el derecho y la jurisprudencia civil’. Ara Editores, 2002
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286. En materia de transporte, es Provias Nacionales el ente encargado de la ejecucion de
los proyectos de construccion, mejoramiento, rehabilitacién y mantenimiento de la Red Vial
Nacional; y en sus Reportes de Emergencias en la Red Vial Nacional, de fecha 06 de marzo del
2017 y 07 de marzo de 2017, consigné que en el framo Canchaque-Huancabamba (en dos
sectores distintos), el trénsito se encontraba restringido, habiendo reportado la ocurrencia desde
€l 22 de enero del 2017 y 23 de febrero del 2017°.

RUTA NACIONAL - PE-OZA ERQSION DE PLATAFORMA TRAMO: CANCHAQUE - HUANCABAMES, [Ctumrencia: a2-5baT
LANCHAQUE - HUANCABAMEA TRANSITO RESTRINGIDG SECTOR: LA MINA Kid 04050, o oo Trabglo:  224e817
ERQSION DE PLATARORMA TRAMO: CAMCHAOUE « HUANCABAMEA Qraittencia; 234017
TRANSIO RESYRINGIDO SECTOR: LA MEIMA KB 1044550, inlcie de: Trabae  23-ane17?

27. En este sentido, desde dichas fechas, Virgen de la Asuncién tuvo conocimiento gue la

ruta que cubria su émnibus se encontraba afectada por el fendmeno climatico que se estaba
dando en la regién de Piura.

28. Cabe precisar que, si bien el transito se encontraba restringido y no interrumpido, lo cual
implica que no existia impedimento de transitar por dicha ruta, sino gue tal como indicé Provias
Nacionales se mantiene transito vial parcial; esta Comision considera que Virgen de la Asuncion
se encontraba alertado que en el trayecto de sy ruta podrian presentarse interrupciones en la
carretera (por el desborde de las quebradas que la cruzan) a consecuencia de las lluvias, por o
gue debidé adoptar las medidas necesarias a fin de disminuir el riesgo en el servicio gue se

&, %.encontraba brindando.
Is| F® 18
s § 5 retin. gy i ) .. . .. . ..
v £29. En ese sentido, no fue un hecho Imprevisible para Virgen de la Asuncion la activacién de
%

5y %%s“yla queprada *Rio Seco” el ‘dfa! 7 de marzo qu 2017, pues si bien el reporte de Provigs Nac?ona_lgs

7 — " calificé la ruta como restringida, de la revisién del video recabado en la etapa de investigacion
por la Secretaria Técnica™ se aprecia que la guebrada “Rio Seco” se encontraba activa en dicho
momento, [0 que ocasioné que esta ruta se viera interrumpida vy, pese a ello, Virgen de Ia
Asuncién decidio cruzarla, asumiendo su responsabilidad por las consecuencias que se
generaron, como fue la volcadura de su émnibus,

30. Por lo anterior, corresponde a la Comisién declarar fundado el procedimiento de oficio
iniciado contra Virgen de la Asuncién, por infraccién a los articulos 18°, 19° y 25° del Cédigo, en
tanto quedé acreditado que uno de sus omnibus, el dia 7 de marzo del 2017, cruzé la guebrada
activa “Rio Seco” con pasajeros a bordo, ocasionando que la unidad sufriera una volcadura.

3.4.Sobre Ia Falta de Entrega de Informacién
3.4.1. Marco Tedrico

31. En el articulo 1° del Decreto Legislativo 807" se establece gue las Comisiones y Oficinas
del Indecopi gozan de las facultades necesarias para desarroflar investigaciones relacionadas

$ Informacién disponible en e! portal web del PROVIAS NACIONALES
hitp 'l!www.groviasnac.gob.gelArchEvosfﬁiefEmergencias%ZO\ﬁang/Marzo%2020‘! ?/Regor’:e%ZDEmergencias"/(:QOVEales%zeog-DS—
17.pdf

" Afojas 7 del expediente administrative.

" DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 1.~ Las Comisiones y Oficinas del Indecopi gozan de fas facultades necesarias para desarrollar investigaciones relacioradas
con ios temas de su competencia. Dichas facultades seran ejercidas a través de las Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas v de
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con los temas de su competencia. Asimismo, en el dispositivo sefialado se establece que las
referidas facultades seran ejercidas a través de las Secretarias Técnicas o Jefes de Oficinas y
de los funcionarios que se designen para tal fin, pudiendo ejercerse dentro de los procedimientos
iniciados o en las investigaciones preliminares que se lleven a cabo para determinar la apertura
de un procedimiento.

32. Ahora bien, en el articulo 2° del referido Decreto’?, se establece que entre las facultades
que pueden ser ejercidas por las Secretarias Técnicas se encuentra exigir a las personas
naturales o juridicas la exhibicién de todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y
societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos
incluyendo, en este caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; ast como solicitar
informacion referida a la organizacién, los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad
de las empresas.

33. Asi pues, el articulo 5° del Decreto antes sefialado’® , dispone que las Comisiones u Oficinas
del Indecopi estan facultadas a sancionar con una multa de hasta 50 UIT a quien sin justificacion
incumpla los requerimientos de informacion que se le haga.

34. Por otro lado, en el precedente de observancia obligatoria establecido mediante
Resolucién 0328-2005/TDC-INDECOPI1, se sefialaron los siguientes requisitos:

2. La falta de presentacién de la informacién solicitada por la Secretarfa Técnica de
fa Comisién, sin un cuestionamiento expreso por parte de un requerido acerca del
carécter razonable del requerimiento de informacion, constituye un incumplimiento
injustificado de éste. EI hecho que un requerido responda el requerimiento indicando
que no ha cometido una infraccion al Decreto Legislativo N° 701, no constituye un
cuestionamiento expreso acerca del carécter razonable del requerimiento de
informacién y, por tanto, equivale a un incumplimiento injustificado de éste.

()

los funcionarios que se designen para tal fin. Podrén ejercerse dentro de los procedimientos iniciades o en las investigacicnes
preliminares gue se lleven a cabo para determinar la apertura de un procedimiento.

2 DECRETO LEGISLATIVO 207. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!
Articulo 2.- Sin que la presente enumeracién tenga carécter taxative cada Comision, Oficina o Sala del Tribunal de! INDECOPI tiene
ias siguientes facultades:
a) Exigir a las personas naturales o juridicas |a exhibicidn de todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y socigtarios,
los comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, 10s programas que
fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion referida a fa organizacion, los negocios, el accionariado v la estructura
de propiedad de las empresas.
b) Citar e interrogar, a través de los funcicnarios gue se designe para el efecto, a las personas materia de investigacién 0 a sus
representantes, empleados, funcionarios, asescres y a terceros, utilizando los medios téenices que considere necesarios para generar
un registro completo y fidedigne de sus declaracicnses, pudiende para ello utilizar grabaciones magnetofénicas o grabaciones en
video.
¢} Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales de las personas naturales o juridicas y examinar los [ibros,
registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el desarroilo de procesos productivos y tomar ia declaracion de ias personas
que en elios se encuentren. En &l acto de la inspeccidn podra tomarse copia de ios archivos fisicos o magnéticos, asi como de
cualquier decumento que se estime perinente o tomar as fotografias o filmaciones que se estimen necesarias. Para ingresar podra
solicitarse el apoyo de la fuerza publica. De ser necesario el descerraje en el caso de locales gue estuvieran cerrades serd necesario
contar cor: autorizacion judicial, |2 que deberd ser resueita en un plazo méxime de 24 horas.

2 DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE NORMAS, FACULTADES Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 5.- *Quien a sabiendas proporcione a una Comisidn, a una Oficina 0 a una Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia
y de |a Propiedad Intelectual informacion falsa u oculte, destruya o altere informacion o cualquier fibro, registro o documento que haya
sido requerido por la Comisidn, Oficina 0 Sala del Tribunal, o sea refevante para efectos dela decision que se adopte, o sin justificacién
incumpla fos requerimienics de informacién que se le haga o se nisgue a comparecer ¢ mediante violencia 0 amenaza impida o
entorpezea e ejercicio de fas funciones de la Comisidn, Oficing o Sala del Tribunal, sera sancionado por ésta con multa no menor de
una UIT nl mayor de 50 (cincuenta) UIT, sin pefjuicio de la responsabifided penai que corresponda. La multa se duplicard
sucesivamente en caso de reincidencia.”

4 Resolucién (328-2005/TDC-INDECOPI. Procedimiento de Oficio seguido por la Comisién de Libre Competencia del INDECOP] contra
CLOROX PERU S.A.
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7. El incumplimiento injustificado del requerimienfo de informacion deberd ser
evaluado en el marco de un procedimiento sancionador, conforme a las disposiciones
del Capitulo I del Titulo 1V de fa Le v del Procedimiento Administrativo General, a fin
de deferminar si la conducta de la empresa se ajusta al tipo establecido en el articulo
5 del Decreto Legisiativo N° 807.

35. De acuerdo a lo sefialado precedentemente, las Comisiones a través de los funcionarios
que estas designen pueden solicitar informacion de las empresas supervisadas. Para estos
efectos, los requerimientos de informacién deberan efectuarse indicando la base normativa que
le otorga la facultad de requerir informacion al funcionario que corresponda, el plazo en el que
deber3 facilitarse la informacion y las sanciones por la presentacion de informacion falsa o por el
incumplimiento injustificado del requerimiento.

3.4.2. Aplicacién al Caso Concreto

36. En el caso especifico, la Secretaria Técnica en el marco de sus acciones de fiscalizacién,
mediante Carta Preventiva N° 383-2016/INDECOPI-PIU y Carta Preventiva N° 350-
2017/INDECOPI-PIU, le solicito a Virgen de la Asuncion o siguiente:

. Presentar su posicion frente a los hechos sefialados en el escrito de fecha 15 de agosto
del 2016 y en los hechos difundidos en las noticias respecto a lo sucedido el dia 7 de
marzo del 2017;

. presentar copia de las hojas del Libro de Reclamaciones de los reclamos presentados
entre los meses de julio y agosto det 2016 y entre el 12 de febrero del 2017 y la fecha de

S ) recepcion de la carta;
g/“\\%}\ . presentar fotografias del aviso del Libro de reclamaciones;
E a———— T

; D % | _5 i indicar las acciones adoptados por su empresa frente a las inclemencias climéticas;
VB / . presentar a relacion de los pasajes vendidos desde el 12 de febrero del 2017 hasta Ia
Mb g fecha de recepcion de la carta;
indicar si comunico a los pasajeros los hechos que estaban ocurriendo,
. presentar copias de los certificados de las Ultimas revisiones técnicas realizadas a sus
vehiculos.
37. Al respecto, se encuentra debidamente acreditado que las Cartas Preventivas N° 383-

2016/INDECOPI-PIU, y N° 350-2017/INDECOPI-PIU fueron notificadas el dla 2 de septiembre
de 2016 y 14 de marzo de 2017 respectivamente, en el establecimiento correspondiente a Virgen
de la Asuncién, ubicado en Avenida Guardia Civil N° 2 Interior 6, Urbanizacion el Bosque, en el
distrito de Castilla, provincia y departamento de Piura.

38. Cabe precisar que en dichas Cartas Preventivas se le realizé un requerimienfo de
informacion a Virgen de la Asuncién bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador en caso de incumplimiento; no obstante, Virgen de la Asuncién no
cumplié con remitir la informacién solicitada por la Secretaria Técnica, por lo que se le imputé
dicha infraccion.

39. En sus descargos, Virgen de la Asuncion sefalé al respecto que la falta de respuesta a
los requerimientos efectuados en las Cartas Preventivas N° 383-2016/INDECOPI-PIU y N° 350-
2017/INDECOPI-PIU, fue debido a que estas no llegaron a conocimiento de su representante
legal a causa de las circunstancias climéaticas que soporto la regién, y solicité un plazo
excepcional para cumplir con los requerimientos y dar por subsanada [a omision.

40. En relacién a lo anterior, la Comisién considera que, en tanto ias cartas antes indicadas
fueron correctamente notificadas, correspondia a Virgen de la Asuncién cumplir dentro del plazo
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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establecido con presentar la informacién requerida. Y, si bien ha solicitado plazo para subsanar
la omision, la misma no resulta procedente debido a que ello no le exime de responsabilidad.

41, Por ello, corresponde al Colegiado declarar fundado el procedimiento iniciado de oficio
contra Virgen de la Asuncién por infraccién al articulo 5° del Decreto Legislativo 807, Ley de
Facultades, Normas v Organizacion dei Indecopi, en tanto se ha verificado que Virgen de la
Asuncién no cumplié con remitir la documentacion solicitada en las Cartas Preventivas N° 383-
2016/INDECOPI-PIU y N° 350-2017/INDECOPI-PIU.

IV.DE LA MEDIDA CORRECTIVA

42. Ei articulo 114° del Cadigo, faculta a la Comision, actuando de oficio o a pedido de parte,
ordenar a los proveedores una o mas medidas correctivas reparadoras o complementarias, en
los casos en que aquellos hubieran infringido el Cédigo.

43, Al respecto, debe considerarse que el articulo 3° de la Ley N° 27817 establece que, para
el otorgamiento de una medida correctiva, debe tomarse en consideracién, la posibilidad real de
cumplimiento de la medida, los alcances juridicos de la misma y el monto involucrado en el
conflicto.

44, El articulo 116° del Codigo establece la facultad que tiene la Comisién para, actuando de
oficio 0 a pedido de parte, ordenar a los proveedores medidas correctivas complementarias que
considere pertinentes y tenga por finalidad revertir los efectos que la conducta infractora hubiera
ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

45 En este sentido, corresponde ordenar a Virgen de la Asuncion, en calidad de medida
correctiva que, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la resolucion, cumpla con adoptar las medidas necesarias a fin de mantenerse
informado respecto del estado de las carreteras, y evitar que sus unidades sufran volcaduras al
intentar cruzar quebradas activas.

48. Debe advertirse a Virgen de la Asuncién que, segln lo establecido en el articulo 117° del
Cédigo, si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva
o a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1)
Unidad impositiva Tributaria, tratandose de una microempresa; en todos los otros supuestos se
imporie una multa no menor de fres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de
persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el
érgano resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la
Ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).
La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles, vencido
el cual se ordena su cobranza coactiva.

V. GRADUACION DE LA SANCION

47. Habiéndose verificado la infraccién administrativa cometida por el denunciado
corresponde determinar la sancién aplicable.

43. De acuerdo con los criterios previstos en el Cédigo y en [a Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, la graduacion de la sancién debe tomar en cuenta el
parametro establecido por el principio de razonabilidad, segtn el cual las autoridades deben
prever que el ejercicio de fa conducta infractora no resulte mas favorable al administrado que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente.
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49, De conformidad con lo establecido por el articulo 110° del Cédigo, la Comisién puede
sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacién y
multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera:

a) Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.
b) Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.
¢) Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

50. El articulo 112° del Cédigo establece que para graduar la sancion se podran tener en
consideracion, para determinar la gravedad de la infraccidn y la aplicacién de las multas
correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

El beneficio ilicitc esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion;

La probabilidad de deteccién de Ia infraccion.

El dafio resultante de ia infraccién.

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a Iz vida, salud, integridad
0 patrimonio de los consumidores.

Oftros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

Considerandose circunstancias agravantes especiales, las siguientes:

» Lareincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

* Laconducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de
conducta procedimental.

¢ Cuando la conducta infractora haya puesto en riesgo u ocasionado dafio a la salud,
la vida o la seguridad del consumidor.

¢ Cuando el proveedor, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de
adoptar las medidas necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

e Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuse de los
consumidores.

¢ Ofras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente
mencionadas, dependiendo de cada caso particular.

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

¢ La presentacion por el proveedor de una propuesta conciliatoria dentro del
procedimiento administrativo que coincida con la medida correctiva ordenada por el
organo resolutivo.

¢ Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo
conocimiento de la misma y haber iniciado las acciones necesarias para remediar ios
efectos adversos de la misma.

* En los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia de parte, cuando el
proveedor se aliana a la denuncia presentada o reconoce las pretensiones en ella
contenidas, se da por concluido el procedimiento liminarmente, pudiendo imponerse
una amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion
de los descargos; caso contrario la sancion a imponer sera pecuniaria, En aquellos
casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias referidas a
actos de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias peligrosas,
se considera como un atenuante pero la sancién a imponer sera pecuniaria. En todos
los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacion de
los descargos, se exonera al denunciado del pago de ios costos del procedimiento,
pero no de las costas.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Avenida Los Cocos N° 181-183, Mz, B lote 3. Urbanizacion Club Grau, Piura — Pert / Telefax: 073-308540

E-mail: apena@indecopi.gob.pe / Weh: www.indecopi.gob.pe
M-CPC.08/01




oehan, g
o s,

el Jdel Consexc si
COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE PIURA

RESOLUCION N° 623-2017/INDECOPI-PIU
EXPEDIENTE N° 016-2017/CPC-INDECOPI-PIU

Pagina 12 de 18

¢ Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el
cumplimiento de la regulacion contenida en el presente Cédigo, para lo cual se toma
en cuenta lo siguiente:

a. El involucramiento y respaldo de parte de los principales directivos de la
empresa a dicho programa.

b. Que el programa cuenta con una politica y procedimientos destinados al
cumplimiento de las estipulaciones contenidas en el Cédigo.

¢. Que existen mecanismos internos para el entrenamiento y educacion de su
personal en el cumplimiento del Cédigo.

d. Que el programa cuenta con mecanismos para su monitoreo, auditoria y para el
reporte de eventuales incumplimientos.

e. Que cuenta con mecanismos para disciplinar internamente los eventuales
incumplimientos al Cédigo.

f. Que los eventuales incumplimientos son aislados y no obedecen a una conducta
reiterada.

e Ofras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anterformente
mencicnadas dependiendo de cada caso particular,

51. La utilizacién de estos criterios sirve como parametro de juicio para dotar de un mayor
nivel de objetividad a la determinacién de la gravedad de la infraccion y la posterior imposicién
de una sancién, en garantia de los derechos del infractor. No obstante, no debe perderse de vista
gue la funcién sancionadora de la autoridad administrativa no puede alejarse del todo de su
inevitable contenido y naturaleza discrecional, de acuerdo a la sana critica y criterio del juzgador
en cada caso en concreto.

52. En cumplimiento de las normas citadas, corresponde analizar los criterios gue esta
Comision considera aplicar para calificar y graduar la sancion gue corresponde en el presente
caso.

5.1. Sobre la volcadura de uno de sus buses el 7 de marzo de 2017

{i) Respecto al beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la
infraccion: El beneficio ilicito esta constituido por el monto de dinero que se ha
ahorrado el denunciado al no cumplir con implementar los mecanismos necesarios
para monitorear el estado de las vias terrestres que su ruta cubre a fin de evitar que
sus unidades sufran volcaduras al intentar cruzar quebradas activas. Cabe sefalar
que, en la medida que no es posible determinar a cuanto asciende dicho monto,
corresponde calificar la presente infraccidn como leve.

Cabe indicar que si bien Virgen de la Asuncion, en el escrito de fecha 14 de julio de
2017, alego al respecto que no existe tal beneficio, en fanto el costo de los
mecanismos para menitorear el estado de las vias esta cubierto por los impuestos y
peajes que paga; esta Comision debe sefialar que los conceptos que manifiesta pagar
corresponden a su responsabilidad como agente del sistema econdmico del pais, los
cuales no enervan la implementacion de los mecanismos de seguridad indicados,
pues elios tienen como fin cumplir con el deber de idoneidad del servicio que brindan.

(i) Respectc a la probabilidad de deteccion: este criteric permite clasificar las
infracciones en:

e Facilmente detectables. entendidas como aquellas infracciones en las que existe un

consumidor afectado, con interés particular inmediato en denunciar y cuyo aporte
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probatorio permite verificar la infraccién. en Cuyo caso se puede valorar como leve la
infraccion,

¢ Poco detectables: se califica de esta manera a aquellas infracciones en las que las
pruebas presentadas por el consumidor afectado en su denuncia resultan
insuficientes, siendo necesaria una labor de investigacion por parte del Organo
Resolutivo. De verificarse este nivel de deteccion la infraccion podria calificarse como
grave.

¢ Casi indetectables: son aquellas infracciones realizadas casi en secreto, en las que
resulta necesario, ademas de desarrollar las facultades de investigacién del Organo
Resolutivo de manera rigurosa, solicitar informes técnicos o pericias a cargo de
terceros especialistas. Este nivel de deteccion bastarfa para calificar la infraccién
COMmo muy grave.

La Comisién considera que la conducta infractora verificada tiene una posibilidad de
poca deteccion, pues esta se dio en el marco de las acciones preventivas y de
monitoreo del mercado y noticias difundidas sobre el rubro de transportes, por lo que
queda sujeta a disponibilidad de personal, tiempo y recursos, esto es, a la capacidad
operativa de la institucion, Segun este criterio, la infraccién debe ser calificada como
grave.

Si bien Virgen de la Asuncién, en el escrito de fecha 14 de julio de 2017 alego al
respecto que el hecho es faciimente detectable, en tanto fue publicitado por prensa
escrita y virtual; esta Comision considera que, no cbstante, la volcadura de su unidad
de fransporte fue difundida por ia prensa, la institucién dispuso acciones de
supervision directa contra su empresa para realizar la investigacién del hecho
suscitado.

(iii} Respecto a la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida,
salud, integridad o patrimonio de los consumidores: En cuanto a este criterio, sin
entrar a evaluar la efectiva ocurrencia del dafio, podemos ubicar las siguientes
escalas:

¢ Dafios patrimoniales: lucro cesante y dafio emergente. Los dafios que tengan esta
haturaleza, darian lugar a que la infraccion se califique como leve.

* El dafio no patrimonial consistente en dafio moral. Los dafios que tengan esta
naturateza, darfan lugar a que la infraccion sea calificada segln este criterio como
grave.

» Eldafio no patrimonial consistente en dafic a la persona. Los dafios que tengan esta
naturaleza, darian lugar a que la infraccién sea calificada como muy grave.

Al respecto, la Comisién considera que estamos frente a un perjuicic de caracter no
patrimonial consistente en dafio a Ia persona. Ello, en tanto la conducta del
denunciado afectd la integridad de los pasajeros a bordo del bus que sufrio Ia
volcadura en la guebrada “Rio Seco”. Por o antes expuesto, corresponde calificar la
presente infraccién, segln este criterio, como muy grave.

Cabe indicar que, Virgen de la Asuncién, en el escrito de fecha 14 de julio de 2017,
alego al respecto que la presente autoridad administrativa no ha presentado pruebas
sobre la existencia de dafio a la persona, por lo cual dicho criterio debe ser calificado
como inexistente o leve; la Comision considera que no es un hecho controvertido que
el bus que sufrio la volcadura transportaba en dicho momento pasajeros, en tanto del
mismo video™ se advierte que estos salian por las ventanas del bus y se exponian a

15 Afojas 7 del expediente administrativa,
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la corriente de la quebrada para llegar a la orifla. Por lo que contrariamente a lo
alegado por Virgen de la Asuncion, el dafio a la persona ha quedado acreditado.

(iv) Respecto al dafio resultante de la infraccion: En cuanto a este criterio, la Comision

considera que el mismo alude a la entidad o dimensién del dafio, y pueden establecerse
las siguientes escalas:

» Dafio potencial, existente cuando no hay dafio real demostrado. Segun este criterio
la infraccidn puede catalogarse como leve.

s Dafio apreciable cuantitativa o cualitativamente. Segin este criterio la infraccién
puede calificarse como grave.

o Dafio apreciable cuaiitativa o cuantitativamente como de gran importancia. Segun
este criterio la infraccion puede calificarse como muy grave.

Con relacion a la infraccién detectada, la Comision considera que &l dafio resultante
podria ser calificado como apreciable cualitativamente de gran importancia, pues se
vieron afectadas las expectativas de sus pasajeros el dia 7 de marzo de 2017, quien
no recibieron un servicio de transporte idénec y seguro. Por lo tanto, corresponde
sefalar que por la sola aplicacion de este criterio la infraccidén deberia calificarse como
muy grave.

Ahora bien, Virgen de la Asuncién, en el escrito de fecha 14 de julio de 2017, alegd al
respecto gque no existié dafio ni pérdida de vidas humanas, por lo que deberia ser,
calificado solo como grave. Al respecto la Comision debe precisar gue no solo se debe
valorar la pérdida de vidas humanas, sino también el hecho que se defraudo las
expectativas de los pasajeros de Virgen de la Asuncion acompanado de una gravisima
exposicion al peligro, como es la volcadura del émnibus, todo ello evidencia un dafio
que resulta de gran importancia para esta Comision.

(v} Respecto de los dafios que puede ocasionar esta infraccién a los efectos del

mercado: Con relacion a la valoracion gue se estd haciendo de este criterio, la Comisién
considera que se ha de tener en cuenta que las sanciones de tipo administrativo tienen
por principal objeto disuadir o desincentivar la realizaciéon de infracciones por parte de
ios administrados: es decir, adecuar sus conductas al cumplimiento de determinadas
normas. Precisamente por ello, en el derecho administrativo sancionador no se tiene
porque seguir criterios de lesividad o peligrosidad concreta, sino que se puede atender,
mas bien, a consideraciones de afectacion general, estadistica.

Por tal motivo luego de evaluar los efectos que la conducta infractora pudo haber
generado en el mercado, se concluye que en el presente caso se ha producido una
afectacion a las expectativas legitimas de todos los clientes de Virgen de la Asuncion
que se vieron por la conducta de poner en riesgo la integridad de sus pasajeros; por lo
que corresponde que la infraccidn sea calificada como grave.

5.2. Sobre la falta de respuesta a los requerimientos.

0]

Respecto al beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion:
El beneficio ilicito esta constituido por el monto de dinero que se ha ahorrado el
denunciado al no implementar mecanismos que le permitan atender los requerimientos
realizados por parte de autoridades administrativas. Cabe sefialar que, en la medida que
no es posible determinar a cuanto asciende dicho monto, corresponde calificar la
presente infraccion como leve.

Respecto a la probabilidad de deteccion: este criterio permite clasificar las
infracciones en:
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s Facilmente detectables: entendidas como aquellas infracciones en las que existe un
consumidor afectado, con interés particular inmediato en denunciar y cuyo aporte
probatorio permite verificar la infraccion, en Cuyo caso se puede valorar como leve la
infraccidn.

+ Poco detectables: se califica de esta manera a aquellas infracciones en las que las
pruebas presentadas por el consumidor afectado en su denuncia resultan
insuficientes, siendo necesaria una labor de investigacion por parte del Organo
Resolutivo. De verificarse este nivel de deteccion la infraccién podria calificarse como
grave.

» Casi indetectables: son aquellas infracciones realizadas casi en secreto, en las que
resulta necesario, ademas de desarroliar las facultades de investigacién del Organo
Resolutivo de manera rigurosa, solicitar informes técnicos o pericias a cargo de
terceros especialistas. Este nivel de deteccion bastaria para calificar la infraccién
Como muy grave.

La Comision considera que la conducta infractora verificada tiene una posibilidad de
facil deteccion, pues se ha verificado que el incumplimiento responde a un pedido
expreso de informacion de la autoridad administrativa, Seguln este criterio, ia
infraccion debe ser calificada como leve.

(i) Respecto al dafio resultante de la infraccion: En cuanto a este criterio, en opinién de
la Comision, el mismo alude a la entidad o dimensién del dafio, y pueden estabiecerse
las siguientes escalas:

Dafio potencial, existente cuando no hay dafio real demostrado. Segtin este criterio
la infraccién puede catalogarse como leve.

[ ]
S ¢ Dafio apreciable cuantitativa o cualitativamente. Segun este criterio la infraccion
-S}W“” puede calificarse como grave.
&7 .
3o gt

—— ﬁ;% Dafio apreciable cualitativa o cuantitativamente como de gran importancia. Segtin
§§ - 3}  este criterio la infraccién puede calificarse como muy grave.
=3 &S
P “ri
() . . . . . -
Ly & Con relfacion a la infraccién detectada, la Comisién considera que el dafio resultante
Gr) <

podria ser calificado como apreciable cualitativamente, pues se la actuacién de Virgen
de la Asuncion obstaculizé las labores de fiscalizacidn y de verificacién de indecopi, en
tanto no se obtuvo la informacion requerida oportunamente, Por lo tanto, corresponde
sefialar que por la sola aplicacién de este criterio la infraccion deberfa calificarse como
grave.

5.3.- Consolidacién de Ia sancién

53. La Comisién considera también que fas sanciones que se impongan deben cumplir con
la funcién de desincentivar las conductas infractoras, por lo que la multa debe generar en el
mercado un efecto disuasivo. Esta funcion es recogida en el principio de razonabilidad de la
potestad sancionadora de las entidades del Estado contemplado en el inciso 3 del articulo 230°
de la LAPG.

54. Como lo ha dicho la Sala de Defensa de la Competencia, en la Resolucién 1236-
2008/TDC-INDECOPI, de acuerdo con el principio de razonabllidad, las sanciones
administrativas cumpliran su propdsitc de desincentivar la realizacion de infracciones
administrativas sélo si la cuantia o magnitud de ellas supera o iguala el beneficio ilicito esperado
por los administrados por a realizacién de tales infracciones.
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55. De acuerdo a ello, luego de efectuar el analisis de los criterios aplicables al presente
caso, y habiéndose ponderado la calificacion que por si solos otorga cada uno de ellos a la
infraccion, resulta que debe calificarse las infracciones de la siguiente manera:

¢ Infraccién a los articulos 18°,19° y 25° del Cédigo, al haberse acreditado que uno de
los dmnibus de Virgen de la Asuncién, el dia 7 de marzo dei 2017, cruz¢ la quebrada
activa “Rio Seco” con pasajeros a bordo, lo que habria ocasionado que la unidad
sufriera una volcadura: Grave.

s Infraccién al articulo 5 del Decreto Legislativo 807, al haberse acreditado gue Virgen
de la Asuncién no remitid la informacién solicitada por la Secretaria Técnica mediante
la Carta Preventiva N° 383-2016/INDECOPI-PIU, y Carta Preventiva N°® 350-
2017/INDECOPI-PIU: Leve.

56. Ahora bien, en su escrito de descargos Virgen de la Asuncién indicé que en virtud a su
reconocimiento de la imputacion referida a la volcadura de una de sus unidades vehiculares el
dia 7 de marzo de 2017, corresponde que la sancién sea graduada & su rango inferior minimo.

57. Al respecto, la Comisién considera que si bien el articulo 112° del Cédigo, modificado
por el Decreto Legislativo N° 1308, sefiala que puede imponer una amonestacion ante el
allanamiento y/o el reconocimiento del hecho imputado que se presente con los descargos, este

el presente caso.

58. Asimismo, en su escrito de fecha 14 de julio de 2017, Virgen de fa Asuncion indico que
le correspondia una amonestacion en el extremo de la infraccion al articulo 5 del Decreto
Legisiativo 807, pues alegd que debe valorarse el hecho fortuito que es la declaracidn de
emergencia de Piura después de la inundacién del dia 27 de marzo de 2017. Al respecto la
Comisién considera que no se ha acreditado en el procedimiento que dicho hecho haya sido la
causa de la falta de respuesta a los requerimientos hechos mediante Carta Preventiva N° 383-
2016/INDECOPI-PIU, y Carta Preventiva N° 350-2017/INDECOPI-PIU, por fo que se trata de
simples alegaciones sin sustento probatorio.

58. Cabe indicar que la infraccién cometida puso en riesgo la vida de personas, y que el
servicio de transportes era un servicio sensible para los consumidores debido a la situacion de
fenémeno climatico por el cual atravesaba el departamento de Piura.

80. Por lo expuesto, la Comisién considera que, una vez determinada la calificacion de cada
infraccion acreditada en el presente procedimiento, y tomando en cuenta los datos antes
indicados, corresponde sancionar a Virgen de la Asuncion, de la siguiente manera:

e Infraccidn al artfculo 18°,19° y 25° del Cédigo, al haberse acreditado que uno de los
6dmnibus de Virgen de la Asuncion, el dia 7 de marzo del 2017, cruz6 la quebrada
activa “Rio Seco” con pasajeros a borde, lo que acasiond que la unidad sufriera una
volcadura: 10 UIT.

e Infraccion al articulo 5 del Decreto Legislativo 807, al haberse acreditado que Virgen
de la Asuncién no remitié la informacién solicitada por la Secretaria Técnica mediante
la Carta Preventiva N° 383-2016/INDECOPI-PIU, y Carta Preventiva N° 350-
2017/INDECOPI-PIU: 1 UIT.

V1. DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES

61. El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a ias disposiciones del presente
Cédigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que
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sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa quedan automaticamente
registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de |a fecha de dicha resolucién.

62. En ese sentido corresponde ordenar la inscripcion de Virgen de la Asuncién en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que Ia resolucion quede firme en
sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° del Codigo.

VIl.  DECISION DE LA COMISION

PRIMERO: Declarar fundado el procedimiento iniciado por la Comision de la Oficina Regional
del Indecopi de Piura contra EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA ASUNCION-
PACAIPAMPA S.R.L., por infraccién a los articulos 18°,19° y 25° del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que uno de los émnibus de Virgen de Ia
Asuncién, el dia 7 de marzo del 201 7, cruzé la quebrada activa “Rio Seco” con pasajeros a bordo,
lo que ocasioné que la unidad sufriera una volcadura.

SEGUNDO: Ordenar a EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA ASUNCION-
PACAIPAMPA S.R.L. en calidad de rnedida correctiva que en el plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada Ia presente resolucion, cumpla con
adoptar las medidas necesarias a fin de mantenerse informado respecto del estado de las
carreteras, y evitar que sus unidades sufran volcaduras al intentar cruzar quebradas activas.

en el plazo méaximo de cinco (5} dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el
parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva de tres (03) UIT por
incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117° del Codigo de Proteceion
y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Sancionar a EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA ASUNCION-

PACAIPAMPA S.R.L. con una multa ascendente a Diez (10) Unidades Impositivas Tributarias

f\ (UIT) por infraccion a lo establecido en los articulos 18°, 19° y 25° del Codigo de Proteccion y

ngensa del Consumidor, la cual sera rebajada en 25% si el infractor cancela el monto de la
%,

= i&-'“’- é‘c;;
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.?MQUINTO: Declarar fundado el procedimiento iniciado por la Comisién de la Oficina Regional del
~Indecopi de Piura contra EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA ASUNCION-
PACAIPAMPA S.R.L., por infraccién al articulo 5° del Decreto Legistativo 807, al haberse
acreditado que Virgen de la Asuncién no remitid la informacion solicitada por la Secretaria
Técnica mediante Ia Carta Preventiva N° 383-2016/] NDECOPI-PIU, y Carta Preventiva N° 350-
2017/INDECOPI-PIU.

SEXTO: Sancionar a EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA ASUNCION-
PACAIPAMPA S.R.L. con una multa ascendente a una (01) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) por infraccion al articulo 5° del Decreto Legislativo 807, fa cual sera rebajada en 25% si el
infractor cancela el monto de la misma con anterioridad a Ia culminacion del término para
impugnar la presente Resolucién, y en tanto no interponga recurso impugnativo alguno, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 113° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

SETIMO:’ Disponer la inscripcién de EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA
ASUNCION-PACAIPAMPA S.R.L. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una
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vez que la resolucion quede firme en sede administrativa, conforme lo establecido en el articulo
119° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: Informar a EMPRESA DE TRANSPORTES VIRGEN DE LA ASUNCION-
PACAIPAMPA S.R.L., que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia de su notificacion
y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el tnico recurso impugnativo que puede
interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el de apelacién. Cabe sefialar que dicho
recurso debera ser presentado ante la Comisién en un plazo de guince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de su notificacion, luego de lo cual la resolucién quedaré consentida.

intervino como miembro informante: Dra. Karla Vilela Carbajal. Con el voto favorable de
los sefiores miembros: Dr. Carlos Hakansson Nieto; Dr. Sandro Navarro Castafieda; Dra.
Karia Vilela Carbajal; y, Dra. Maricela Gonzéles Pérez de Castro.
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